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Pars prima. 
De Diodori Siculi libro nono. 


Diodori Sieuli liber nonus apte in duas partes dividi- 
tur, quarum altera (8 1—14 vel 15) ad septem sapientum 
fabulas solas spectat, in altera (de 8 28 usque ad extr. libr.) 


res iusto temporum ordine servato narrantur. Has autem 


duas libri partes quamvis diversas de Ephoro solo depromp- 
tas esse R. Klueber!) coniecit, quam opinionem aliis viris 
doctis probavit. Hane illius. ratiocinationem facere non 
possum, quin prorsus negem. Nam et quae recte perspe- 
xerat, non satis certis argumentis stabilivit et permulta ne- 
glexit, quae ad auctorem Diodori indagandum pertinent. — 
De singulis eius commentis priusquam disputem, summam 
castigabo eius ratiocinationum. ^ Ao quasi zrQórov weboog 
Ephorum a quinto libro solum a Diodoro depromptum esse 
v. d. quamquam dixit), minime demonstravit. Neque si 
fecisset, quidquam ad rem valuisset argumentum. Diodorus 
enim in decimo libro de rebus Pythagoreis Ephorum si non 
neglexit, at certe non solum semper accivit. Hoc satis 
lucide, opinor, e Callimacho, quem Diodorus?) attulit, appa- 
ret. Argumentum vero e silentio, quod viri docti ne in 
aliis quidem quaestionibus multum valere arbitrantur, prorsus 


1) Ueber die Quellen d. Diodor i. IX. B. Würzburg 1868. 
2) 1. l. p. 4. 


3) Diodori biblioth. histor. ex rec, et c. annot. Lud. Dindorfii 
Lipsiae 1867, X 6, 4. 
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ineptum videatur, ubi de fragmentis agitur. Fragmenta 
denique, quae in excerptis seu Vaticanis sive quae inscri- 
buntur zcegó Ggeríj xoi xc«4(ac, seu alibi extant discissa, 
quamquam a&d eandem spectant rem, epitomatorum culpa 
disiuncta esse putavit. Ei autem, etsi saepissime contra- 
hendo et negligenter commutando orationem corruperunt, 
tamen seriem fragmentorum fere nunquam perturbaverunt. 
Haec enim et Ernestius Schulze?) et Henricus Nissen?) qui 
in Polybii inquisiverunt libros, confirmaverunt. Neque ita 
grave est argumentum, quod Ang. Maius) duos vel tres 
locos in excerptis duplicatos redimi annotavit. Nam et in 
tot fragmentis perpauca sunt, quae hanc suspitionem movere 
possint, neque Diodori ratio permittit, ut in eclogarios, 
multarum difficultatum sane auctores, culpam reiciamus. 
Diodorus enim neque rerum, quas depinxit, fuit peritissi- 
mus, neque acri in rebus diiudicandis iudicio. taque ser- 
viliter, quod in homine Graeco mirere, vestigia pressit 
auctorum, quippe quos ne semper quidem aptos elegisset. 
Etenim eos verbo de verbo chronographorum medii sevi 
instar exscripsit. Huius rei perspicua exempla et Volquard- 
senus?) et H. Nissenus?) in medium protulerunt. Unde 
factum est, ut alia flueret in posterioribus libris, alia in 
prioribus oratio. Neque aliter explicandum est, quod eandem ?) 
rem eisdem fere verbis identidem ab illo prolatam videmus. 


1) Quod tamen ille ad rerum conclusiones identidem proferre non 
veritus est l. l. p. 7, p. 11. 

2) De excerptis Constantinianis quaest. criticae Bonnae 1866 p. 9. 

3) Krit. Unters. über die Quellen d. 4. u. 5. Dekade des Liv. p. 7. 

4) Fragm. Diod. Vatican. libr. VII—-X .... c. ann. À. Mai ex rec. 
Lud. Dindorfii 1828 p. 24 ann. 

5) Unters. über die Quellen der griech. u. sicil. Gesch. bei Diodor 
XI—XVI. Kiel 1868 p. 50, 51. 

6) 1. 1. p. 111. 

7) cf. Volquardsenum 1. l Diodor. XI, 15 et 78; XVI, 31, 6; 
34, 4 et 5; 39. 


Quae quidem altero loco Aesopum!), altero Platonis amicos 
dicentes fecit, idem substituit Pittaco?), idem Demetrio regi. 
Quid igitur mirum, in nono quoque libro eandem rem bis 
narrari? 


Caput I. 


Fragmenta quidem 2 et 26. 27, cum omnia in Croesi 
conventu cum Solone aut cum septem sapientibus versentur, 
epitomatorum culpa illa quidem disiuncta, sed a Diodoro, 
velut unam fabulam, tractata esse Kluebero visum est. Sed 
hane viri d. opinionem, etsi excerptorum ratio probaret, 
perversam putarem. Primum quidem illa fragmenta ne 
uno quidem verbo secum congruere, neminem fugiet. Epi- 
tomatores autem verba ipsa optime servasse, praecipue els 
ex locis apparet, ubi easdem sententias in diversis titulis?) 
exaratas videmus. Res porro ipsae valde inter se discrepant. 
Nam in altero fragmento (2) omnis fabulae summa 1n Solone 
versari videtur, in altero (26) ille tertii actoris agit partes. 
Neque enim magis auctoritate valet, quam Bias, Pittacus, 
AÁnacharsis. Immo homo hie barbarus dicendi apud Croesum 
initium fecit. Quid! quod de Croesi exitu prorsus aliud 
refert fragmentum 2, 4 ac fragm. 34. Nam in illo Cyrus 
ipse rogum extinxit, in hoc imber de coelo delapsus Croesi 
vitam servavit (Ó«4 vÓ xerogóeyüva. Ouflgov xai offéceL viv 
qÀoya). Ac hoc quoque loco (84) Diodorus ut in fragm. 26 
Solonis nomen quasi £v» zregégyq attigisse videtur. Hoc 
igitmr certissimum iudico a Diodoro duas easque inter se 
discrepantes fabulas prolatas esse. Harum ille alteram 
Solonis vitam depingens narravit, alteram vitae Croesi 


1) cf. IX, 28; XV, 7, 1. 

2) cf. IX, 12, 83; XXI, 9. 

3) Huius consensus exempla, cum apud Diodorum permulta ex- 
tent, nolo in re aperta longus esse. Cf. autem fragm. 2: rjowrmoev, 


» e 3 - - , 5 ^ - » E] 
€i r.c Fregog &vroU Qoxei uax«guoregoc eivav; 26 Tíve vOv Ovtov tvO«L- 
povéarerov Émgaxev; 
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annexit. Nune videamus, quemnam ille secutus auctorem 
conventum sapientum apud Croesum habitum exposuerit. 

Àc convivia! vel conventus septem Sapientum de- 
cantata esse, e Laértio Diogene (I, 40) alisque apparet. 
Nos quoque exemplum invenustum illud quidem et in- 
ficetum Plutarchi Convivium septem Sapientum servatum 
habemus. Nimirum in his conviviis scriptores satis recen- 
tioris aetatis de optima rei publicae forma, de religionibus 
ac cultu deorum, de facetiis ac scitis, de tacendis dicendis 
denique disputantes fecere homines illos verecundissimos. 
Etenim septem Sapientum res, quo crassioribus obrutae 
erant tenebris, eo magis philosophi rhetoresque certatim 
fabulosa de eis fingere coeperunt. Atque id, quod Theo- 
phrastus?) eos ingeniose disputantes fecerat, minus argute 
illud quidem sed eundem in modum alii, hune potissimum 
secuti, narraverunt. Plutarchum?) quidem illo usum esse, 
id, quod zregí vgoq"jc disputavit, significare videtur. Item 
&b Ephoro historiis suis conventum insertum esse septem 
Sapientum Laértius Diogenes tradidit (I, 40: "Egogoc ó& 
zagG Kooíoq zc5v GaÀo), scilicet. ójiA(av avrOv yéygager). 
Etenim is hoc loco, quaecunque de illorum scitis divulgata 
erant, compluribus locis contaminatis, attigisse aut explica- 
visse videtur. 

De Ephoro Diodorum hunc locum deprompsisse, Klue- 
berus*?) non satis probavit. Deprehendimus autem compluria 


1) C. Lehrs de Aristarchi studiis Homericis ed. alt. p. 212 annm. 
rectissime annotavit de conviviis epulisque, quibus usi sunt diversarum 
scholarum sectatores, fluxisse fabulam de septem Sapientum non con- 
ventibus tantum, sed etiam conviviis. 

2) Athenaeus XI, p. 468; Laértius Diogenes V, 48. 


8) Plut. de Convivio sept. Sap. c. 14 sq. cf. Wyttenbach annot. 
ad 1. 1. 


4) Ab Ephoro solo hunc conventum septem Sapientum apud 
Croesum habitum narratum esse non iure Klueberus (l. l. p. Y) opi- 
natus est. Nam veri absimillimum est, epistulam ad septem Sapientes 
& Periandro scriptam (Laért. Diogenes I, 99) ex Ephoro fluxisse. 


D 


huius apud illum vestigia. Etenim Ánarcharsis, Bias, Solon, 
Pittacus Diodoro auctore intersunt eonventui. Quis diiudi- 
care audeat, Diodorusne ceteros sapientes omiserit an eclo- 
garius? Hoc tenendum est, Diodorum ipsum Thalem con- 
sulto idque Ephoro auctore omisisse. Nam hie 'Thalem!) 
a conventu Sapientum a&pud Croesum habito seclusit (cfr. 
Laért. Diogen. I, 40 zAxqv OaÀob) | Atque ut in hac re 


Diodorus Ephorum secutus esse videatür, ita Ánacharsidis 


orationes hune respiciunt. llle enim ab Ephoro?) septem 
Sapientum in numero habitus, ab eodem summis laudibus 
elatus est. Totum igitur fragmentum ex Ephoro ductum 
esse verisimillimum est. 

Atque tota de Croesi vita narratio ut conectitur cum 
hac fabula, ita eundem habuisse videtur fontem. Neque 
cum hae opinione repugnat insequens de Áesopo commen- 
tum (28). Quamquam certissima illa documenta, quae multo 
ante Alexandri Magni aetatem de Aesopi cum septem Sa- 
pientibus vel Croeso consuetudine sese detexisse Gt. W elcke- 
rus?) olim putavit, ad irritum ceciderunt. Atqui hoc con- 
cedendum est, nihil e scriptorum silentio colligi posse. 

Sed priusquam progrediamur, paululum subsistamus in 
extremo fragmento (28): .4vróg Óà zwemAaouévog &Àeys vov 
uv vixqv ager; «ai ov zcoÀvzzAm9iq avÓgav yiyvea9ot.. Narra- 
verat autem Aesopi facete dictum: «og gra t$ wg q0icro 
cvufiLo?v roig voiovrotg (scilicet Óv»eoroic) Duo huius scita 
nullo pacto inter sese cohaerere apertum est. Ob id H. van 


1) Thalem eur Ephorus in conventum non recepisset, cum alios, 
fum Aemilium Bohrenum (de septem Sapientibus diss. Bonn. 1867 p. 57) 
fugisse miror. De Thalete rettulit Laért. Diogen. I, 95: XKooícov yap 
zéuevrog zooc Miunotove & avuuey(«q, exolvosv. Apparet enim hunc 
locum Ephori fragmentis adiudicandum esse. 


2) Cf. Laért. Diog. I, 41: "Eqogoc Óà «wr Mvowvog Lv&yagouw 
(scil. éyxptve). 


3) Kl. Schriften zur gr. Litteraturgesch. II p. 228. 
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Herwerden!) sententiam in extremo fragmento (28) ad frag- 
mentum 30 pertinere coniecit. In hoc enim Phalaris cum 
magnum columbarum agmen unum aecipitrem fugiens vi- 
. € —- *Y » ^ e" 
disset, exclamasse narratur: Oo&re, « &vÓgec, vooovro zcAij3oc, 
€ € M / 3 , [4 € , 
tg &vog ÓLcoxouevov. | Ezcet vou ye voluyoetav vzcoovtoéwat, Óq- 
Óitog voU ÓLuxovrog rcegu.yévo,ro. Hoc loco vir doctus inseruit: 
? Ml M J 
«vtOg O8 zrezÀaOuévoOg *. T. À. Haec verba fortasse propter 
similem ultimi vocabuli formam post zregiyévowro excidisse, 
a librario errorem corrigente in margine adscripta, mox in 
apographo' alieno loco esse recepta. Hanc ille opinionem 
L. Dindorfio probavit (cf. ad locum vol. II p. 157). Hoc 
quamquam fieri potuit et saepius tales errores in codices 
hoc modo irrepsisse haud ignoramus, tamen his verbis 
iranspositis difficultas non tollitur. Diodorus enim non 


1) Spicilegium Vaticanum continens nov. lect. in Hist. Gr. ex- 
cerpta.... scripsit H. van Herwerden: Lugduni Batavorum 1860 p. 27. 
Hoc in libro vir doctus permulta vitia in his eclogis emendare studuit, 
alia emendanda proposuit; sed saepius eclogariorum quam librariorum 
errores notavit. Hos autem retineamus necesse est, cum ex his ipsis 
saepius genuinam Diodori rationem perspiciamus. Velut Herwerden 
in fragmento 25 — fabula autem inest de Croesi expeditione contra 
insulanos parata — ex verbis in medio fragmento positis ,,0 dà Ilírrexos r 
0 Bí«g )noi«gowv'" foedum additamentum JZírr«xos s exulare iubet. 
Quae verba quamquam in codice et À. Maio et Herwerdeno testibus 
leguntur, à L. Dindorfio, qui rationem Herwerdeni alüs locis recte 
notavit (II p. XV), amota sunt. Nam de Biante, non de Pittaco ser- 
monem esse e praecedentibus satis liquere. Confer autem Herodoti 
de eadem fabula narrationem (I, 57, 3 ed, Stein): oí uiv B(«vt« Aéyovot 
rov llogupéa czmuxoutvov ig X«oÓtc, oi Óà Il(rraxov rov Murttümvaiov, 
elgóutvov & ru el] veuregov x. 1. 4. Hoc e loco perspicitur a Diodoro 
ipso utrumque allatum esse. An probabile fit, ab eclogariis ad locum 
Herodoti respicientibus haec verba (5 Jlrr«xos) addita esse? Qui quam 
stupidi fuerint, apparet in extremo fragmento (25), in quo ne Herwer- 
denus quidem vitium notavit. Sic enim extat ibi Croesi opinio: row y«o 
vd Qv inntiew eidorov, évoucts nooreoeiv evrovc zt. Quid? pedestrine 
exercitu insulani Croeso praestiterunt? Immo! pugnae navalis insula- 
nos peritissimos esse Bias contendit. lle; igitur aut ab excerptore 
perperam pro vwevrox5 scriptum est, aut tota conclusio additamentum 
est eclogarii Is nimirum putabat, cum equitibus comparari pedites. 


yw 
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minus quam ali rerum scriptores Phalarim quasi exemplum 
depinxerunt tyranni crudelissimi atque immanissimi. Qua- 
eum crudelitate quo modo congruit virtutis illa laus?  Po- 


. testne ferri, & tyranno tam aperte subiectorum seditionem 


concitari? Nonne haerebimus, quod Aesopi nomen fabula 
subsequitur, quam vocant Áesopiam? Constat enim posteriore 
aetate ingentem in Áesopum numerum commentorum con- 
gestum esse.? Item Diodorus hoc loco totam huis viri in- 
dolem videtur exposuisse. Sed tamen cum Diodoro hoc 
eodem loco Phalaridis dominatio enarranda erat, tum hane 
fabulam ad ilius exitum spectare satis perspicua produnt 
vestigia. (cf. epitomatoris annotationem: «g yéygazraL év v 
zt  ÓtaOoyüc BaeciÀécv.) Satis autem eleganter Diodorus 


. hane fabulam annectere potuit ad Aesopi vitam, ut appa- 


reret, quantum eius fabulae valerent, quae vel ad tyrannum 
expellendum cives excitassent. Atque Stesichorus similem 
de illo tyranno protulit fabulam, priusquam ille Himeraeos 
subiecisset. Quapropter nescio, an scitum, ut vulgatur, 
Aesopo tribuendum sit articulo praeposito [0] avrog 0&. 
In proximo fragmento?) (30) — subsequitur autem hoc in 
palimpsesto quod vocamus Vaticano fragmentum 28 — 
Diodorus Áesopum vel potius eum, qui fabulam Aesopiam 


1) Miror quod hic apologus neque Adolfum Holm (Gesch. Sici- 
liens im Altert. Leipzig 1870 I p. 151) neque Prellerum (in Allg. En- 
cyclopaedie ed. Ersch et Gruber v. 21 (1. Serie) p. 4832 offenderit. 


2) Guil. Henr. Grauert: De Aesopo et fabulis Áesopiis diss. 
Bonnae 1825 p. 68. 


3) Nihil enim offensionis habet, eodem fragmento (28) diversas 
Aesopo substitui fabulas. Confer enim, quam multum eclogarius in 
unum de Chilone (9) excerptum conglutinaverit. At disiunxit, quae 
artissime inter se cohaerent (28 et 30). Saepissime autem epitomatores 
in extremo fragmento novam addunt rem, quae in sequenti demum 
porro tractatur. Hoc apertum est e fragm. 8, 2 et 8, in quibus ora- 
culum disiunctum exhibetur & narratione. (cf. fr. 11, 2 et 12.) 
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protulit, dicentem finxit. Hac ille fabula narrata Phalarim 
de regno depulsum esse rettulit (xot GÀagug &x vovtov 
Aóyov &zéfaÀe vov Ódvvaovetav. Sed redeamus ad propositum. 


Àc in fragmento 29 Adrasti depingitur miserrima sors. 


Hie animadvertas Croesi contra Adrastum minas (erzreiAet 
Lovro waroxavoti») Has autem Herodotus (I, 44 uáAAOv vi 
&dewoAoyeivo) aut nescivit, aut quod mihi persuasum est, 
consulto praetermisit, quod cum moribus regis a se depictis 
male congruerent. "Tamen quod idem de Croesi in Panta- 
leontem crudelitate tradidit, regem a talibus facinoribus 
haudquaquam abhorruisse demonstrat. (I, 92, 16). Atque 
Ephorum saepius ab Herodoto discessisse haud ignoramus. 
Hue pertinent fragmenta 31, l et 32. Caret autem notissi- 


mum illud de flumine oraculum apud Herodotum (I, 53, 5) , 


hexametri forma, quam Diodorus 31, 1l exhibet. Etenim 
duo oracula secundum Herodotum (l. l. Croesus uno tem- 
pore ab Apolline petivit. Horum altero deum respondisse, 
ut rex Graecorum, quos potentissimos cognovisset, socios 
sibi adiungeret. Hoc ille secutus oraculum cum Lacedae- 
moniis societatem iniit. (Her. I, 69.)? Has autem res 
prorsus aliter ab Ephoro enarratas esse, e fragmento 32 
perspieitur, quod de hoc?) depromptum esse Klueberus 


1) Quaerenti mihi exempla huius res conectendi generis ea non 
occurrebant apud Diodorum. Unum quod H. Diels, qua est benigni- 
tate, mecum communicavit, quamquam non plane ad hoc spectat, 
commemorabo. In libro XII, 11, 4 sq. Diodorus inepte Charondae 
legibus Thuriorum rempublicam constitutam esse narravit. Hac re 
exposita Zaleuci leges (d«« rs vzv Ouo(«v zoc«ígsGw ToU Bíov xc rO ye- 
yovéva, rovg «vÓgeg àv z0Àsoww GOrvye(roowv. 19, 19, 8) explicandas an- 
nexit. Fieri autem potuit, ut Diodorus poetam Aesopi similem in Si- 
cilia Phalaridis temporibus floruisse et ab hoc fabulam prolatam esse 
narraret. 


2) Herodotus duas contaminavisse videtur narrationes; harum 
alteram & Delphorum interprete de regno perituro, alteram de sociis 
adiungendis a Lacedaemoniis accepit. Hanc ob causam oraculum apud 
eum versu heroico caret. 


8) cf. Frgm. H. Gr. ed C. A. Th. Mueller v. I fragm. 106 p. 137. 
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(l. l. p. 88) recte annotavit. Hoc enim, ut ab Herodoto 
alienissimum, ita nihil de dei responso, quod ad óvvvrarovc 
rGv 'EAMQvov spectat, exhibet. Immo in hoc narratur Eu- 
rybatum & Croeso in Graeciam missum esse, ut ex omnibus 
Graecorum civitatibus quam plurimos ascisceret. lam vero 
in fragmento 31, 1 contra Herodoti auctoritatem oraculum 
illud de societate cum Graecis ineunda omittitur. Ab ex- 
cerptoribus autem versum alterum aut plures omissos esse 
veridissimilimum est. Nihil igitur obstat, quominus hoc 
fragmentum (31, 1) ex eodem fonte, quo illud de Eurybato 
(89), fluxisse statuamus. 

. Iam. fragmentum 34 ut discrepat ab eis, quae in frag- 
mento 2 de Croesi exitu narrantur, ita cum íragmento 27 
bene congruit. Nam in utroque non omnis fabulae summa 
in Solone solo versari videtur. 


E sequentibus modo fragmentum 36, 5 expromam: 


^ uy 5" b - ) 
Kocirrov yag tivau vekevrüv vj Covrag éavrotg uera vov ovyye- 


v» éqog&v a£ Sevorov zoarrovrag. Quod dictum quam- 
quam nimis decantatum est, tamen cum Isocratis discipulo 


1) In oraculo, quod apud Diodorum IX, 81, 2 exaratum videmus. 
AY Órav "uíovoc B«cuieve Mijdouo yévires Kol rore, 44vdà zodaBo£, x. v. À. 
H. v. Herwerden Porsonum, Kruegerum, Abichtium secutus x«), quam 
particulam Herodoti quoque meliores codices exhibent, in à mutari 
iussit. In sermone epico quidem & Graecis saepissime particulam (x«i 
rore, x«l róte 07) in apodosi positam esse, e sexcentis Homeri versibus 
apparet. cf. Il. 4 487, Z 176; Od. 8 889, « 391, 297, € 112, v 79, o 184. 
Hoc autem et versus et apodosis exordium, cum apud hunc in formu- 
lam abiiset, ex hoc in oracula irrepsit. Illa enim et epicorum locu- 
tionem recepisse et certas habuisse formulas satis constat. (cf. A. Lobeck 
Aglaophamus p. 842. Ac hoc vetustum dicendi genus (zteger«cocu) 
apud poetas vel posterioris aetatis occurrit nobis (Theocrit Idyll. 24, 
20, 21; 14, 26; 7, 10) ubi Fritsche (8. Aufl. Leipzig 1881) nonulla in 
hune usum collegit. Confer oracula apud Pausaniam IX, 87, 5 B; 
X, 9, 11 B; X, 24, 8; Her. VI, 19, 7. Particula x«i nescio an ex hoc 
usu cum erc coniuncta post participia posita sit. Ofr. ad Aristoph. 
nub. v. 409 et equ. 392 c. Th. Koch. annot. 
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bene congruit. Confer Isocratem in Panegyr. $ 95 aigera- 
vegÓv &OTL xcÀg GroSovelv T» Lüv cicyocc. 

Sed satis sit de hac libri parte (8 23 usque ad extre- 
mum librum) Ex qua ut ne unum quidem fragmentum 
ab Ephoro extat alienum, ita nonulla (8 26; 27; 31,1; 32; 
94; 36, b) ex hoc hausta esse lucide apparet.  Verisimilli- 
mum igitur videtur illo Diodorum hac in libri parte auctore 
usum esse, — 


Caput II. 
8 1. 


Perlustrantes nos priorem l. IX partem (8 1— 14) 
fugere non potest, hanc a reliqua libri parte prorsus alie- 
nam esse. Haec enim fragmenta, nulla temporum ratione 
habita, in hae re conspirant, unum de septem illis et ob 
res praeclare gestas et ob sententias bene excogitatas prae- 
dicari. Diodorus autem quantum e fragmentis colligi potest, 
disertissime de his fabulis, quas vocamus, Romanensibus 
videtur egisse. Contra veriabsimillimum fit, Ephorum item 
sedulosius his operam dedisse commentis. Hae enim fa- 
bulae illius temporibus nondum ita acceptae vel populares 
videntur fuisse. Nam omnes quos diligenter Bohrenus 
(cf. p. 1 sq.) contulit de hae re auctores, ad posteriorem 
spectant aetatem!) Res porro ipsa monet, ut magis de 
philosophis eorumque sectatoribus cogitemus, quam de histo- 
ricis. Neque tamen Ephorus, ut iam supra diximus, illos 
Sapientes silentio praeteriit. Etenim sicut Plato Mysonem, 
sic ille (c£. Laért. Diog. I, 41) Anacharsin septem illis in- 


1) Septem Sapientum collegium Platonis demum temporibus 
constitutum esse, quod Bohreno (cf. l. l. p. 57) visum est, nullo modo 
constat. Nam ex Herodoti silentio prorsus nihil consequitur. Modo 
id e vetustioris aetatis memoria pertractavit, quod non antea & rerum 
scriptoribus enarratum erat. Of. Her. VI, BB r« dà «&Aiow ov xertÀegovro 
TOUTUV nAvnumy 7010044 GL, 


- 


* 
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seruit; quorum uterque Periandrum!) hoc sapientiae gradu 
iudicavit indignum. Et erat proprium Platonis aetatis con- 
fugere aut ad integritatem populorum, qui ab omni cultu 
civilique abhorrebant aut ad simplicitatem eorum, qui rura 
colebant. 

ÁÀc fragmentum quidem 2 et fragm. 26, 27 et 32,4. inter 
se valde discrepare supra demonstrabam. At huius discre- 
pantiae idem Ephorus auctor esse potuit. Duas nimirum 
de eadem re protulit narrationes, velut Diodorus plures 
rettulit de tripode fabulas. Diversis autem libri locis 
exarata sunt fragmenta, quorum alterum, si non tollit 
alterum, at efficit supervacaneum.  Ác nihil est, quod 
Ephoro tales substituamus ineptias.  Consentaneum ergo 
est, fragmentum 2 & Diodoro de alio depromptum esse 
auctore, ac fr. 27,28. 

Conventum quidem apud Croesum habitum, ut legimus 
in 8 26; 97 manifesta prae se ferre Ephori vestigia cum 
alia documenta, tum Anacharsidis sapientia in his praedi- 
cata demonstrant (cf. supra p.5). Hae autem in parte de- 
sideramus talia. Sed tamen R. Klueber fragmenta 5; 6; 1 
Ephorum respicere opinatus et ab hoc et a Diodore Mysonis 
ilius quidem, qui in his summis laudibus effertur, mentio- 
nem factam esse sed hunc ab utroque in septem Sapientum 
numero habitum non esse putavit. Quod ad Ephorum 
attinet, hoc e Diogenis testimonio supra allato lucide ap- 
paret?) E Diodori autem fragmentis modo hoc colligi po- 


1) Sunt qui putent (Zeller, Philosophie der Griechen, p. 91) 
Periandrum apud Plutarchum quoque in convivio septem Sapientum 
his adnumerari. Apud hunc autem tyrannus modo convivii pater est, 
neque septem Sapientibus aggregatur. Huius enim locum Anacharsis 
obtinuisse videatur. Hoc ex eis potissimum locis perspicitur, quibus 
sapientes deinceps facete dicta proferunt. Cfr. c. € p. 151 E, c. 11 
p. 154 E—F et c. 12 p. 155 A. B. sq. 

2) Haec autem sunt huius verba (1,41): HA«rww Ó'év ITooteyooc 
Mvoov« vil. Hegu&vógov: "Eqgogog dà «vr Matos Av&yaoaow.  Klue- 
berus cum infirma esse perspexisset sua argumenta, Diogenem errore 
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test, Mysonem ab illo commemoratum esse. Nam hic prae- 
dicatur oraculo allato. Ad hune vero celebrandum Ana- 
charsidis Diordorus, ut Diogenes in vita 'Thaetis, (I, 30 
cf. I, 107), mentionem fecit. In hoe denique laudando 
omnia haec fragmenta versantur. Ex his igitur locis, si 
quid appáret, perspicitur, in fragmentis nihil extare de 
Anacharsidis sapientia. Hanc autem Diodorus, si de Ephoro 
septem Sapientum fabulas depromsisset, non potuit silentio 
praeterire. Jam vero haec fragmenta (b, 2 et 7) ut dis- 
crepant ab Ephoro, ita serie) fabularum bene cum Laértio 
Diogene?) (Mysonis vita I, 106) congruunt. 

Ac fabulas de Mysone narratas subsecutae sunt nar- 
rationes de Chilone (8; 9; 10). Fragmentum autem 9, ut 
Ephoro vindicaret, Klueberus ( l. l. p. 7) permultum argu- 
tiarum consumpsit. In hoe sententiae, quae antiquitus 
columnae Delphiecae inscriptae esse dicebantur, enarrantur 


ductum pro JZsgievóoov scripsisse MvGowvoc contendit. Hoc si verum 
esset, cur Diogenes non scripsisset: J7A«rov d'év IIowreyóoey Muvaova, 
"Eqogos Ó'4v&y«gouww evi IltgutvÓOpov sc. yxoívt. | Ac sapientum 
index, quantum apparet, vixdum duobus illis locum habet. E Diodori 
opinione septem sapientes fuisse videntur: Thales, Solon, Pittacus, 
Bias, Chilon, Myson, Cleobulus. (cf. infra p. 18.) 


1) Fragmentum sextum editores perperam inter 5, 2 et 7 inter- 
posuere. Cohaeret enim artissime cum 5,1 quod fragmentum ad Peri- 
andrum spectare viro docti argute perspexere. Hoc autem tyranno 
remoto Diodorus de Mysone disseruisse videtur. 


2) In fragmento septimo , Solon" e Mysone quaerit, cur aestate 
stivam aratro aptet. In hoc Klueber (l.l p. 15) pro ,,Solon", ,,Ana- 
charsis", de quo idem Laértius Diogenes (I, 8 107) narravit, scriben- 
dum esse putavit. Sed cum Diodori narrationes, quamvis mutilae, 
haud raro integro Diogeni anteponendae sint, tum apud hunc ,,X0Aov«* 
facilius potuit omitti, quam apud illum interpolari, cum antea Diodorus 
eius mentionem non fecisset. c illud ,,zoAwroeyuovti»*, quod appo- 
situm est, in utrumque quadrare potest. Etenim nescio an inepte 
»hoc oraculo sollicitatum*" hane vocem transtulerint, qui Laértium 
Diogenem latine verterunt. Neque hoc vocabulum, ut Menagius 
A. Gellio (XI, 16) affirmante recte annotavit, difficultate caret. Stepha- 
nus quidem Thes. l. gr. VI p. 1711 multis negotiis eisque alienis im- 
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et Chiloni addieuntur. Quod ut a compluribus auctoribus, 
ita ab Ephoro scribi potuit. Etenim hae voces, quamquam 
alii aliis sapientibus tribuerunt, tamen plerique scriptores 
substituere Chiloni ut homini Laconi. Itaque hoc argu- 
mento nihil efficitur. Sed quod in fragmento 10, 1, 2 de 
odio in perpetuum in Persas suscipiendo, quod Graeci 
Plataeis iuravisse dicuntur, narratum videmus, certissime 
Ephoro abiudieandum est. Neque enim Diodorus in un- 
decimo libro (XI, 29, 3) huius rei, cum sacramentum illud 
si Volquardseni fidem faciunt argumenta, Ephoro auctore 
verbum de verbo exscriberet, mentionem fecit. Talis autem 
repugnantia, haud aliena illa quidem a Diodori ingenio, 
sb Ephoro plane abhorret. Jam vero in fragmento 10, 8 
Chilonis scita speciose comparantur cum Croesi donis; neque 


— M —— — 


plicari latine vertit. Hoc sane colligitur e Platonis republica (438 a), 
quo loco opponitur r« «vroU zQ«rr&v ib. 444b aALorQuoztQeynoaUvns. 
Gorgias 526 b et Apolog. Socr. 81 C quamquam hoc loco Socrates iro- 
nice de se ipso dixit. Confer Áristophan. Plutum 918 de sycophantis, 
981 r«Alóroue zQcérrov. Hoc bene ad Anacharsin, hominem rerum 
alienarum curiosiorem, se accommodat. Attamen illud zoàvzQ«yuoveiv 
plane aliud significare potuit. Her. III, 15, 4 &»39« rov AiowroU Ou«ur&ro, 
£yuv ovdiv Bíciov &l dà xci qniorQ9m ur; noAvztQnyuovét (scilicet Psam- 
menitus).... Hoc grammatici novis rebus studere interpretati sunt. 
Sed hoc non prorsus recte versum est. Psammenitus nisi fuisset in- 
genio mobili, quod quiescere nesciret, a rege Persarum Aegypto prae- 
fectus esset. cf. Diodor. XII, 19, 1 zoàvzg«yuovov r& xcr& riv OTcGLv. 
Atque idem significat apud Xenophontem. Hellen. I, 6, 8 ov q«u£vov 
0à roU .fvoavÓQov moÀumgeyuoveiv, «AÀlov «gyovtog x. r. À. (non novis 
rebus studere. Hoc sensu Goethe v. 29 ed. Hempel p. 117 de ,,welt- 
thátigen Máünner" dixit, quos ,,den Gelehrten" opponit. Quodsi haec 
verbi vis est, nonne multo magis ad Athenienses, quorum zroivrgay- 
pocvvg in proverbium abiit, non in Solonem, qui totam Atheniensium 
rempublicam et commutaverat et stabilire studuerat, quadrat? Cfr. de 
hac opinione Thucyd. I, 70, 9: oore & rtc «vrovc Evveluv. quen, neqv- 
xÉve, inl TQ unre avrovg Éyewv rOuyíav ure ToUG &AÀovg &vOguonovg £v, 
og9«uc &v slo. Potuit igitur haec fabula addici et Soloni et Ana- 
charsidi. Concessa igitur opinione, quam de Solone protuli, non temere 
inseremus Solonem pro Anacharside in Diogenis locum, Eadem enim 
res nescio an ab aliis, uti fieri solet in his septem Sapientum fabulis, 
Soloni, ab aliis Ànacharsidi sulstituta sit. 
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enim illa à Phocensibus neque a Gallis rapi posse. Pho- 
censium quidem bella Ephorus quamquam in perpetuas 
historias non recepit, tamen in iranscursu commemorare 
potuit; Galli vero post eius aetatem in Delphicorum sacra 
invaserunt. His de causis Klueberus hoc fragmentum (9, 3) 
a Diodoro additum esse statuit. Perpauci autem extant 
apud hune loci, quibus ille res posteriore aetate gestas, ut 
quae exponeret, illustraret, exprompsit. Ac tota in his frag- 
mentis ratiocinatio (cf. 9,2 de Platone) magis philosophorum, 
quam historicorum redolet usum ac scientiam. Hoc tenen- 
dum est, duo hoc loco fragmenta discrepare ab Ephoro. 

Quae quidem de Pittaco extant fragmenta (12, 1; 2; 3), 
ea cum fabularum serie, tum verbis ipsis mirum quantum 
conspirant cum eis, quae Diogenes (1, 75, sq.) de Pittaco, 
legislatore illo Lesbiaco, rettulit. Fragmentum quidem 12 
easdem, quas hic in Pittaci vita tradidit, respicere fabulas, 
nemo infitias ibit. Fabula autem, quam fragmenta exhi- 
bent, prima ab aliis rerum scriptoribus aliter!) enarrata est. 
Sosieratis apud Diogenem (1,76) narratio quamquam non 
plane congruit cum Diodori fabula, vel ob id afferenda est, 
quod uterque huie fabula illa de Pittacj scito, quo Croesi 
recusaverat dona, annectit. 


Diodor. 12, 2: "Or ovu- 
qvae rovroig &mgabe, «aL 
ztQ0c Kooicov OiO0óvra vov & 
vob yoalogvAaexetov youuaccv 
Aafeiv ózc0ca BovAowo. Koi 
yap vÓrE t?) Ócupgedv ov zcQ00- 
ós&duevov qaot». &zceiv Kai 
viv éxetv cv tj OeAe OuzAd- 
0L,G.  Javudcoavrog Ó& cob 
Kooicov v)» quAagyvgtav «oi 


. I4 
Diog. I, 15: Xwotxoatqc 
Óé gqotv, oct 0ÀLyov azcoreuó- 
u&vog Eq vÓ quU TOU zzay- 
i - Y ) L1 i 
vtOGg zrÀtlov &ivav t ÀÀa xot 


Koolcov Oi0óvroc xouuro ovA 


v/Cc ? s » e 
- éOéSarO  &ELzt(Y, ExELY (UY 


égovAero Óu.zcAdoto Gzcau- 
dog ydg vàÓtAqob v&ÀtU 
vicavrog «exànpovoum- 


*éVQL. 


1) Cfr. Aeg. Menagii observ. in Laert. Diog. I, (6 (p. 249 ed. 


Huebner) Plut. de Her. mal. c. 15. 


.. 15 
7zttgl Tig Gzc0X9i0&GG dgorij- 
g&yrog Eiztelv (0g  rEÀ&VET- 
covrog &zraiÓog GÓEÀqo0D 
xexAmpovouq«cc ovgtav Eti) 
vij» iom», pne elyev, iv 
obyuÓécog rrgoctiAmgévot. 

Diodori oratio, tametsi est fusior, quam Diogenis, 
tamen ad verbum cum illins narratione congruit. Tertium 
deinceps locum apud utrumque «7ogjéyuarog explicatio 
continet. De scito Pittaci duas Diogenes protulit fabulas, 
quarum alteram Diodorus quoque exhibet. Sed utrumque 
conferamus. 


Diodor. 12, 8: "Oz: xai Diog. I, 76: HaugiAn € 
tÓv zoujtuv dAxoior éy9oó- quoi» àv Óevrégi vOv / v0 
rato» GvtOU yeyeymuévoy wai ur«ucrov cg tÓv vtóv GUtoU 
Óuà TOY zrovQuaroY zc0X90- Tvgpoiov  xaOutvov — émi 
vava AeÀoidognxora, Aoc» Xovgetov & Kiug yax£vg vig 
vzt0oyelguov Gqjxev, émg- ztéAexuv — éuflaÀev — &velÀev 
Jeyfauevog cg OGvyyvoum vov» dé Kouaicv  zceuavrcy 
vtiucpolag atgercréga. v0» qgovéa v llwvaxQ, ua- 


Sóvra xat ézcoÀUGavrva elzceiv: 
Zoyyvoum | uerovotag *oeia- 
gov. ' Hoa«Aeog Óé guo», 
wixoiov vr oyeigiov Aa- 
Bóvro «cu àmoÀécavra qa- 
vzL Nvyyvoum viucgiag 
XQELOGOC». 

Quod Diodorus ,,Neyyrvopm viuco(oag cigercrégo ^, Dio- 
genes ,XoEL00t0»" scripsit, huius verborum discrepantiae Dio- 
genes ipse, cum antea scitum Gvyyvoutx ueravoiag *Q&LOO(Y 
commemoravisset, auctor esse potuit!) 


1) Inepte Herwerden ad Diod. 1l. 21, 9 annotavit: legendum esse 
eigerurégor pro elgerwr£oa. 
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Atque ut in narratiunculis de Pittaco, ita in fabulis 
de Biante ab utroque narratis eundem auctorum consensum 
detegemus. Uterque enim exhibet fabulam de Messeniis 
virginibus ab illo liberatis primam, alteram de tripode illi 
adiudiecato. Sed quo melius: perspiciamus consensum, locos 


1psos proponemus. 
. [j 
Diod. 18, 1: "Or: gaociv 
ot llouveig cg Meoowvíoc 
v0 yévog érmi0qHOvG 7rGQOc- 
vovc Avrgcwocuevog 0 Bog 
M —- c 5 , 
z:ao Àmavov voctórag 9vya 
* 
végoag &vriutg T/6v. uera 
ÓÉ zuvag yoóvovg zcogayevoué- 
vv vOv Gvyyevov xora Um- 
Tq0iv GzríÓc EV oUTOg OUtE 
vgogeia — zcpobauevog — ovre 
Àvrga, tovvorttov  Ó& vw 
LOicov | ztoÀÀG — Ótognoauevog 
€ - 
x. t. 4. Q9. Ou ocayweis 
Meooqwor xaro vov foÀov 
et M 3 Me 2 J 
&regov u&v ovÓ&v avetÀxvoav, 
2 A / , 
yoÀxotv Ó& Tgiz00na uovov 
énmiygogm» éyovra — ooqo- 
/ 2 J 1 - 
vOüt(). (voyJévrog 8 vob 
XaracAsvdOHaroc ÓoO ivan Tq 


Btavti. 


Diog. I, 82: Qevoóv«oc à 
x0gac GiyucActovo ÀvtQu- 
ccuevov IMeoomviag Soéwout 

[4 — 
t£ (06 Qvyavégag xoi zcgot- 
xac émiÓobvaL wai tig vov 
IMeoowQvv  czrocrtiÀat oic 

, 3 ev TT 35 
7LGtQOOLY GUT(OY. Xpoovq Ó'éy 

— ? , € / 
voig 4d0q-vaoiG OG zcpoelouraL 

ez J c / € M 
v0) vQizv000c tUQEOÉvrOG UzrO 
vOY GÀLéc Y, toD yoaÀX0U &rrt- 
yoeqn» £&yovrog TQ cogo 
Névvgog uév quot zcogeA 9 eiv 
-— o 
vüg X0goG — ot Ó8 vOv zro- 
, ? e c P1 [4 
végX CvtQYv cg «aL GovoOt- 
X09 — &ig vov éxxÀnotav xai 
eizteiv TOv  Biovra  oogó», 
Óupyqocuévag và xa9  tavrag 

? c 
X«L azce0rdÀw Ó toizvovg. xoi 
0 Biag iócv ig vov MzcóA- 
«x 
Àcva cogo» elvat ovó£ ztQ00- 


, 


qoo. 


Has autem fabulas!) idem referre consentaneum est. 


2) Alfredus de Gutschmid statuit, hunc locum de consuetudine, 


quae Bianti cum Messeniis intercessit, a Diodoro de Myrone Prienensi 
depromptum esse. Et est verisimillimum à Myrone, auctore /Mto07;- 
v&«xov, primo has fabulas ad gloriam Biantis augendam narratas esse. 
A. de Gutschmid has res in peculiari Myronis libro zrepi émz& coq, 
qui, quantum scio, & nullo allatus est, relatas esse. In tali autem 
libro cur Myron homines Messenios cum Biante coniuncturus fuerit, 
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Diogenis quidem narratio miro laborat errore. Etenim et 
Satyro et Phanodico auctoribus virgines vel pater earum, 
homo scilicet Messenius, Bianti tripoda tribuendum cura- 
verunt. Diogenes autem et in 'Thatelis vita (I $ 31). et in 
Biantis tripoda é»v L49«qveig vel zregí vuv vo» —49q5vaiov 
JuÀarraov inventum esse tradidit. Quid autem Messenii 
sibi volunt Athenis? Quid erat causae, cur Athenienses 
Solonem postponerent Bianti? Nonne de illo eis cogitan- 
dum erat, qui Athenienses tripoda invenientes finxerunt? 
Accedit, quod Diogenes, ut Diodorus, alteram fabulam 
annexit alteri. Pro certo igitur habeo, Diogenis narrationem 
per rivulos nescio quos ex eodem fonte, quo Diodori, fluxisse. 
Quamquam causa, cur Diogenes pro piscatoribus Messeniis 
Athenienses posuerit, parum apparet. Desideramus autem 
in Diodori excerptis fabulam de Biantis cum Alyatte con- 
suetudine, quam Diogenes diserte exposuit. Quae quidem 
apud hune de Biantis eloquentia, iustitia, morum integri- 
tate extant, eadem Diodorus respexisse videtur.  Conferas 


velim Diog. I, 84: 


3 
"Ov, Biag qv óeivóvavogc -éyevraL,  Óé xai Óiuag 
xal t( ÀOyq TtQUTEUCY TOV ÓtuvOTaTOG "tyovévou &L- 
xaS'Éavróv«ereyonsaro iTi — iv: is? ayoadq 0e v$ vo 
,4atEyon0ato 0 &c fj zttlv àv ayadq Óé vij vOv 
toU héyEivv Óvvdutt zcoAÀolG Àóycv LOXUL zcQocexoijco. 


avázcaMv:* o yas eig uioJap- 
v(av ovOé &ig ztQoGO00vc «ÀÀ' 
eig tijv vOv adrzovuévov xate- 
vi9ero Bonjtiav. 


Fragmenta autem (14, 1. 2; 15) quae sequuntur, ad 
septem Sapientum fabulas pertinere scite editores perspex- 


non video. Quamquam, quod Diodorus dicit ,zegc& Aggro», vir- 
gines non bello Messeniaco captas esse demonstrare videtur. Sed 
potuit Myron in extremo libro sortes Messeniorum altero bello confecto 
narrare. Res utcumque se habet, Diodorum non Myronem ipsum sed fon- 
tem derivatum accivisse puto cfr. infra pr. 58. 
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erunt. (cf. Libror. argumenta frgm. XIII— XV vol. II ed. 
D. p. XLVIIL) Ac cum de corporis viribus et specie Dio- 
dorus hoc loco disseruisse videatur, haec ad Cleobulum 
spectare opinor. Hune enim ou; xei xcti ceteris prae- 
stitisse e Diogene apparet. (I, 89.) Diodorus igitur videtur 
exposuisse, Cleobulum non minus corporis quam ingenii 
praestantia floruisse. Altera enim sublata alteram ei nihil 
profuturam fuisse. Hoc autem e Milonis et Polydamantis 
exitu intellegi posse. 

At Klueberi rationem non habuimus. Certe! sed con- 
sulto eius argumenta reliquimus, quod ipse nihil aliud de- 
monstravit neque potuit demonstrare nisi haec fragmenta 
cüm Ephoro nón discrepare. Hoc nimirum fieri non potuit, 
quandoquidem de his rebus nihil ex eius historiis aetatem 
tulit. ÁÀÁt nihil consequitur e Diodori et Diogenis concentu. 
wdrogOéyuora enim eadem sint necesse est. Diodorus autem 
non magis in eis quae enarravit, quam quae omisit vel 
alio loco rettulit, optime cum Laértio congruit. Ac tem- 
porum utrumque rationem non habuisse nemo negabit. Cur 
igitur Diodorus fabulam, qua Croesum Pittacus ab expedi- 
tione contra insulanos parata deterruit, praeteriit in Pittaci 
vel Biantis vita. Nempe hoc loco de Croesi divitiis a Pittaco 
recusatis exposuit. Diogenes porro quidni azróg9eyua zcepi- 
fvÀov zroi«(Àov interposuit fabulis, quippe quas eadem in 
serie, ac Diodorus rettulerit. Haec omnia num casu vel 
auctorum licentia sic composita esse verisimile est? Sed de 
hoc concentu alias. 

Ineunte libro quae leguntur, in una re illa quidem 
cum Diogenis narratione conspirant. Etenim ab utroque 
Solon Salaminius appellatur. Contra Plutarchus in Solonis 
vita despingenda nihil de hoc eius ortu tradidit. Sed con- 
feramus Diogenis de illo narrationem cum Diodori frag- 
mentis. llle post leges exiliter explicatas totam eius vitam 
usque ad Pisistrati tyrannidem et Solonis fugam perduxit. 
Quae sequuntur, magis illa quidem ad sapientem ipsum 
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quam ad legislatorem Atheniensium spectant, quo epistulae 
quoque spuriae pertinent. De Diodori scribendi via ac ra- 
tione pro perpaucis libri ruderibus non ita certum est iudi- 
cium. Legislationem autem ante fabulas de septem Sapien- 
tibus videtur enarravisse (cf. frgm. 1, 8: 0rt 0 evróg ZóÀwv 
&v vy vouodeciq ueycÀw»v Óobav rrtgurowoduevog, év vaig 
idorixaic óuuAatG *. v. 4.). Hoc unum admonere debemus, 
de tyrannorum vita moribusque ab eclogariis mala fortuna 
nihil excerptum esse. Unum fragmentum utinam de Peri- 
andro extaret. Quam facile iudicium esset, si cum Nicolao 
Damasceno conferremus. , mE 

In restituendo autem fragmentorum ordine editores 
erravisse videntur. Etenim fragmenta 1, 4 (de exc. de virt. 
et vitiis) et 2, D (de exc. Vaticanis, de quibus 2, 1. 2. 3. 4. b) 
artissime inter se cohaerent. Nam Diogenes, ut Diodorus, 
cum Solonis legibus Aristogeitones, Harmodios educatos 
esse exponeret, praemia athletis vel certaminum victoribus 
tribuenda ab illo diminuta esse dixit. Ordinem igitur sic 
restituendum esse puto: 


II, 1—4 (de Exc. Vat.); II, 8 (de Excerpt. Vat.); 
I, 4 (de Excerpt. de virt. et vitiis). 


Inepta autem et absurda haec est explanatio!) et rhetorum 
redole& usum. Neque vero Plutarchum (Solon. 23) optimo 
usus auctore de praemiis a Solone diminutis ilhs quidem 
sed institulis cogitavisse luce clarius est. Quid multa? 
Fragmentum 2 ab Ephoro alienum esse verisimillimum est. 
Atque haec fragmenta (1, 4; 2, 5b) cum ob locum quo extant, 
tum ob argumentum, in quo versantur, futile illud quidem 


1) Theod. Bergk (Poet. Lyr. Gr. ed. 4 vol. II p. 60 frgm. 44). 
Diodori locum e Solonis elegia petitum esse coniecit. Hac illum nimia 
artis gymnasticae studia pariter exagitavisse atque Xenophanem (frgm.2). 
Plutarchi autem locus, quem conferri iubet, nihil ad hoc attinet. At- 
que me iudice inter Solonem et Xenophanem aliquid interest. 


Q*k 
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àc ineptum, auctorem significant, qui magis fabulis ac com- 
mentis operam dedit. 

lam vero fabula, quam dicunt, Romanensis de tripode 
eundem respicit auctorem. Etenim Graeci satis recentioris 
aetatis eam in delieüis videntur habuisse. Et fuisse inter 
singulas civitates magnam de illo contentionem satis multi 
auctores enarraverunt. Suo quaeque civi, qui in septem 
Sapientum numero habitus erat, honorem ac gloriam sapien- 
tissimi et modestissimi tribuere sedulo studuit. Quanta 
ambitio, quod principatus studium Graecis quasi insitum 
Sit, quis est, qui ignoret. Civitates Graecorum quamdiu 
floruerunt ac viguerunt, hoc studium optimus quisque sati- 
are potuit et satiavit publicis laboribus et operibus. Liber- 
tate erepta cum omnes boni a republica gerenda recederent, 
eorum studia in antiquitatis memoriam indagandam effer- 
vescebant. Nimirum enim viri patriae amantes splendorem 
ac gloriam temporum praeteritorum suae quisque civitati 
tribuere studuit. Rebus ab Alexandro Magno bene gestis 
quo magis evanuit libertatis spes, eo sedulosius homines 
ingenui his operam dedere studiis. Ea igitur aetate, qua 
Megarenses!), Corinthii, Boeotii cum inter se tum cum 
Atheniensibus non minus acerbe per litteras, quam olim. 
per vim certabant de maiorum glori&, hac eadem dico 
aetate fabula illa exorta videtur esse de tripode. Quam 
fabulam quot rerum scriptores et narraverint et exorna- 
verint, e variis perspicitur fabulae formis. 'Totum vero de 
tripode librum Andron, incertae aetatis auctor, scripsit. 
'Tripodem alii, alii phialam, poculum alii, alii aliud finxerunt. 
Iam primum Diogenes et Diodorus in eo consentiunt, quod 
uterque Soloni primo palmam dedit. Sed in verborum con- 


Sensus inquiramus. 


1) Aristophanem Boetium (Plut. de Her. mal. c. 81 p. 864 B—G). 
Dieuchidam Megarensem, qui Atthidographorum fuere aequales. 
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Diodor. IX, 8: "Ort zreoi Diog. I, 98: &voozoc3é»- 
TOU X4ovGoÜ TQizroÓ0G auqu- tog Ó& vob vQizoÓoc Gugo- 
cflur«0&og ovoqs 7 llv9ía fjrqoug aj», Eg ot Muajotor 
iyoqotv ovr(g Seq. versus &veuyov teg eÀqo)g xoi 
t [4 € M 24 c 
Exyove. «X. v. À. 0 Otog &youotv ovrt: 


"Exyove MuMqrov voizrodog zrcoi GDoiflov &gcrQg 

Tíc ooqíy rcvrcv zcQt)voc, rovrov voízroÓ' avóc. 

d.óobot Q'obv OoÀg: 6 08 AM &vc NoAcvoc. ó 08 
*. t. À. 


Horum versuum concentus non leve praebet argumen- 
tum. Neque enim Valerius Maximus neque ali, qui idem 
referunt, congruunt cum his, quorum uterque cugiofhyemoue 
Jy uterque ,7/c pro »05 1) exhibet, uterque tripoda a "T'hale 
ad Solonem modo semel missum esse tradidit. Ac Diogenes 
et Diodorus hoe modo primam de illo fabulam videntur 
narravisse. lios rettulisse, à piscatoribus in Milesia regi- 
one verriculum trahentibus quosdam iactum emisse. Tripode 
autem invento controversiam ortam esse et c. (cf. Valer. Maxim. 
IV,1 Ext. Ab alis autem rem aliter traditam esse. Bello 


1) Non recte Menagius zí(c, quod Diodorus et Diogenes exhibent, 
in óc mutari commendavit. Quamquam in hoc pronomine iam veteres 
haesisse et ob id hoc videntur mutasse. Neque autem Graecos vel in 
deorum lingua ríc pronomine usos esse relativo puto. Editores autem 
perperam versum sic interpretati sunt: ,Huic tripodem addico, cui sit 
sapientia prima," Sed oraculum, cum respondet, quaerit ex eis: Quis 
est sapientia princeps? Hac quaestione expedita deus illi, quem sapien- 
tissimum putent, mensam auream tribui iubet (rovrov roízmod« sivac 
«v0d). Haec quoque oraculi forma non ita perspicue deum ipsum 
intellegendum esse significat. Hunc nullo modo cognovissent, nisi deus 
quaerens eos difficultatis admonuisset. Dindorfius olim (Diogenes vol. 
II p. 622 append. critic. ad I, 28 vid. Diodor. Excerpta Vatic. p. 15 
ed Rom p. 17 Lud. Dindorf.) in eandem sententiam videtur cessisse. 
Nam teste Huebnero in editione priore legebatur: 


, - , 7, - 
Tís Goqíq nzgurog z«vrov; rovro (?) roínoÓ" «vo. 


Sed Dindorf in editione, quam adii, altera hanc interpretationem non 
recepit. 
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inter Coos et Milesios conflato Apollinem Delphicum con- 
suli placuit. Sed Diogenis oratio de hac re a Diodoro 
aliena est. Atque ipse sequentes de alio auctore depromp- 
tas esse fabulas diserte dixit. Diodorus autem num in 
Thaletis vita alias addiderit de illo fabulas, velut in Biantis, 
in medio relinquendum est. Hoc pro certo haberi potest, 
Thaletis vitam, quamquam nullum de ea extat fragmentum, 
a Diodoro depictam esse. Is enim e numero fuit eorum, 
qui secundum JDicaearchum (Laért. Diog. I, 41) omnium 
consensu sapientes habiti sunt. Nullus autem dubito, quin 
fragmenta, quae ad Solonem spectant (1, 83, 4; 2, 1, 2, 8, 4, b; 
9, 1; 1, 2) ex eodem ille fonte, quo de ceteris sapientibus 
deprompserit. 


8 2. 


Nune restat, ut de fragmento 4 vel quod eandem ex- 
hibet rem, 21 disseramus. An Maium et Kluberum seque- 
mur, qui haec eclogariorum culpa repetita extare conten- 
derunt? Haec virorum doctorum ratiocinatio, quam levis 
et futilis sit, supra disseruimus.  Àc Diodorus cum in 
— fragmentis (1—15) & Solonis profectus vita septem Sapien- 
tum fabulas narravisset, fragmento 16 ad bellum, quod 
vocatur, sacrum transiit. In fragmento 19, ut fragmenta 
illa quidem non de excerptis deprompta sed ab editoribus 
addita omittam, de Phalaridis tyrannide disceptavit.. Iam 
vero in fragmento 21 Solonis exitum et Pisistrati tyrannidem 
primam rettulit. Etenim hane narrationem, quam antea in 
fragmento 4 commemoraverat, cum ad iustum temporum 
rediret ordinem, a quo has fabulas explicando aberraverat, 
iterum eamque accuratius protulisse videtur. Fragmentum 
autem quartum ex eodem fonte, quo omnes de septem illis 
fabulas, haustum esse, e loco, quo extat, apertum est. 
Magna autem est quaestio, num ille fragmentum 21 de hoc 
eodem auctore deprompserit. Atque ut fragmenta ipsa 
(21 et 4) haudquaquam inter se discrepant, ita in fragmento 
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21 versus.Solonis, ut B. Niese!) detexit, cum eis, quos 
Diogenes attulit, bene congruunt. Hie autem consensus ad 
fontes cognoscendos vel ob id magnum habet momentum, 
quod Plutarchus in eisdem versibus multifariam ab utroque 
dissidet. Sed tamen B. Niese Diodorum et Diogenem ex 
auctore hausisse opinatus est, qui hos versus ex eodem 
fonte, quo Plutarchus, deprompsisset. Quam opinionem quo 
melius diiudicemus, et versus ipsos a diversis auctoribus 
traditos conferamus et exquiramus, quonam de fonte Plu- 
tarchus Solonis carmina deprompserit. 

A. priore initium faciamus. Duo autem disticha, quibus 
Solon Pisistrati tyrannidem  praedixisse narratur, apud 
utrumque?) sic exarata videmus: 

Ex veqéAqs zéAeroL yi0rog uévoc TÓ8 yoAÀacqo 

Boovry Ó'éx Àauzgüg yiverat aortgorriüc 

vógiOv Ox ueyaÀov zc0Àtg 0ÀÀvrau tlg Óé uovogyov 

"üuog: euÓge'm dovAooUrqv &ceoev.?) 

Àc discrepantiae quaedam nonnullorum verborum inter Dio- 
genem et Diodorum ex interpretamentis, quae saepius apud 


1) Zur Geschichte Solons nnd seiner Zeit, historische Untersuch. 


von früheren Mitgliedern des histor. Seminars zu Greifswald u. Bonn, 
1882 p. 8—8. 


2) Th. Bergk, 1l. l. frgm. 9 cf. Diog. I, 50. 


3) Apud Diodorum etiam hi versus extant post allatos: 

"(nc Ó'éS£ocvre pe(Otóv &ati x«raGytiv 

"Yoregov, «ÀÀ On yon moi m«vre votiv. 
His in versibus torquent se carminis interpretes. Hoc ob id inane me 
quidem iudice est, quod post versum 5 (frgm. 9 Bgk.) nonulla omissa 
sint necesse est. Bergkii aliorumque coniecturae etsi probabiles essent, 
tamen alter versus "Yoregov &44 male cum priore coniungeretur. For- 
tasse Plutarchus sententiam reddit: Sol. c.80 ore z«i r0 uvqnuovevoutvov 
&iztEv. uc Lot» uiv eU ucgéaregov «vroig TO xoàivbG«. qv Tvocvvíó « TV 
gvvrLOTCUuÉvgv, vvv. Ói ucicov ior. x«l A«urtoortoorv éxxOWe«t xcl cvtitiv 
GvvtOTOTCY ndn x. r. 4. Nescio an vox eU/u«ofortoov e versibus ipsis 
fluxerit. Hoc autem contraria annectendi genus poetae elegiaci, ut 
infra explicabo, in deliciis habebant. Post versum igitur .£íye Ó é£ég«vre 
pentametrum et hexametrum excidisse puto. Hunc subsecutus est Penta- 
meter: "Yoregov, «ÀÀ ndm yon ntoi n&vr« voeiv, 
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ilum pro genuinis lectionibus posita sunt, videntur 


fluxisse. — Huc ilud spectat, quod apud Diogenem pro 
zéAeraL (v. 1) yüyvevot!), pro  oidgcip?)  Gigig dv ex 
Homero illud quidem notum, scriptum videmus. Idem enim 
in altero, quod traditum est, de tripode oraculo pro éx 
uéíagov — x móMog pro 0c Gogíq vd v'Éovra và vécoóueva 
z:900£000X£v ex epicorum formula (cfr. Hes. Theog. 38 
Illas A, 70) 0g ÓcÓdwxa và v'Óvra v'eccÓuevo zcQo v'üóvra et 
pro Pittaeci scito vO igo» Gri ro0 zÀciovog zAéov Hesiodi 
(op. et d. v. 40) có Tu0v vob zrovrüg zÀtiov elvat Sosicrate 
auctore posuit. 

Iam vero prius distichon (v. 1, 9 "Ex vegéAqg zéAerot 
4. t. 4.) apud Plutarchum (vita Sol. c. 3) extat coniunctum 
cum his versibus (frgm. 12): 

"ES &víucv à 9aAac0a vopdcoerai: qv O8 Tig abrmv 

Mn] vuvij, zcovrcv. éott. Óixatovazq. 
Hos versus ex hoc conexu Th. Bergkius demovit. Nam duo 
disticha, e diversis sumpta carminibus, a Plutarcho composita 
esse opinatus est. Huic opinioni & compluribus comprobatae 
nuper B. Niese (l l. p. b A. 1) obstitit. Hoc iudice Plu- 
tarchus solus nativam ac veram prae se ferb versuum seriem; 
ab editoribus autem inepte his quattuor vel duobus priori- 
bus versibus distichon, quod ad Pisistrati tyrannidem per- 
tineret, adiunctum esse. Quattuor enim versus, quos Plu- 
tarchus attulit, & rebus publicis prorsus alienos esse ei 


visum est. Utriusque opiniones et probanda continent et 


respuenda. Àc ne illud quidem, quod Ernestus de Leutsch?) 
protulit, recte explicatum est. Nihil ille ad rerum natura- 


1) zéiere, Plutarchus quoque exhibet. 

2) Diodorus hoc loco scripsit «?9gec(5y, altero loco (XIX, 1, 4), 
quem e voce rug«vvov pro uov&oyov apparet depromptum esse de diverso 
fonte, «idoír (cfr. de diphthongis Th. Bergkii ann. ad. Theogn. v. 705). 
Ex interpretamentis apud Diogenem in carminum orationem in frgm. 
1l v. 1 f. pro Avyp« Otv« et pro gvuere vel égUuere ovot« irrepsisse 
consentaneum est. 

8) Philolog. vol. 31 Solon Jhresbr. p. 136. 


— Map ER re ERR UR a 
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lium scientiam, quam Plutarchus illustrare vellet, eos per- 
tinere contendit. Plutarchus autem haec disticha idcirco 
attulit, ut quam simplex et rerum naturalium rudis Solon 
fuisset, appareret. Neque quaquam peculiare de rebus natu- 
ralibus carmen a Solone conditum esse tradidit. 

Iam vero exquiramus, num hi versus ES avéuv x. v. À. 
satis apte coniungi possint cumi disticho, quod Diogenes et 
Diodorus exhibent. Hos autem Th. Bergkius sic explicavit 
(ad frgm. 19): Dixisse poetam de populo qui nisi improbis 
utatur ducibus, sit iustissimus, sicut mare placidum, ventis 
non turbantibus. Atque cum alia, quae ille ad hunc locum 
collegit, tum conferas velim fragmentum notissimum Al- 
caei (18), quod ad explicandum v. d. Heraclidis attulit 
locum: vag ydQ vvQavvt4dg voQoyGg 6&$ (Gov yeuutegivQ) 71000€L- 
xaLeL xevaotqHar. JoÀccOqs. Cui autem non in mentem 
venit illud Horatianum: (Carm. II, 17, 19), quo ventum 
undae appellavit tyrannum. At conexus versuum additis 
verbis 5"» Óé vig avvqv um] wivi, mdvrcov iori Ót«oiorarw de- 
letur. Hoc, ni fallor, viros doctos offendit et recte offen- 
disse videatur. Coneedamus?, aliquid desiderari, quo com- 
parationi in utramque partem sententia se accomodat. 
Quaeritur autem hoc ipsum, utrum Diodoro lacunam post 


1) Th. Bergk, 1l. l II p. 154 Heraclid. Alleg. c. 5. Eandem 
comparationem Aristophanes respexit, cum Paphalagonem, ut saepius 
se ipsum cavillantem finxit, dicentem faceret Equit. v. 480: 

Ese y«Q goi À«uztQos nÓm x«i u£yac x«O(tts 
uo! r«o«GGoy riv r€ yrv xoi vqv OcÀerrcv 0n. 

2) Extant perpaucae apud poetas elegiacos comparationes. Solon 
ipse frgm. 18 Bgk. v. 18—24: Iovis ultionem cum vento comparavit 
verno, qui mare et terras verrit et subito vexat turbine et vel ad 
nubila caeli stragem propagat, sed placatus eo maiorem caeli efficit 
serenitatem. In sequentibus autem dei poenas in omnes mortales 
irruere cantat. Ita venti vim poeta hoc loco in utramque partem res- 
pexit, cum río:s )tov, quamquam de purgandi vi cogitari potest, per- 
niciosa modo et mortifera depingitur. Sed tamen ex hoc uno exemplo 
non ita multum perspicitur. In aliis autem Solonis carminibus nulla 
extat comparatio. 
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v.: Zfüuog «iÓgety Óoviooívq» £zt0tv addicamus an a& Plu- 
tarcho versus male coniunctos esse statuamus. Causa autem, 
cur Plutarchus altero loco (v. Sol. c. 2) «AX érége9u Aíye 
dixerit, cum e diversis carminibus complures versus afferret, 
altero omiserit, vix intellegi potest. Sed ad hanc rem 
diiudieandam magnum illud momentum habet, quod poetae 
elegiaci contraria opponere solent: Conferas velim (The- 
ogn. 121): 

? A Ld J / 3 27 ?/ 

Ev Ó8 vowpÓe yévet yonuor! aoiovov Eyetv 

EL uév ydg zAovveic, z0ÀÀoL qot, Qv Ó8 zérmot 

^ P4 € m ) M b N ) , 

llavgot, *«ov4e9: out); avroc arqo GyaJSoO0c. 
cf. 2319. Olvov voi zivew zrovÀOÓv xaxóv: Qv Óé vig airOv, 

Ilivn ériotauévogs, ov xoaxóc aAA &yoSosc. 

* V 

1355. "Hv uév yàg vehéog, yÀvxo yüvevot, qv Ó& Óucxcv 
MWh vreAéog, zmavrov vo? avimoórarov. 
y [d * 
845. Ev uév xei(uevov avÓga xaxg 9éuev eCuogég £oruv 
13 Y / * ow , 2 ? 
Ev à8 Jéuev vO *a*Oc «tiuevov agyaÀeor. 


ÁÀc simili modo opposita leguntur apud eundem 
v. 162, 64; 197 —200; 797, 98; 929, 80; 895, 96. Confer 
etiam Callini frgm. 1 v. 16, 17. Hoc autem modo Solonem 
dixisse puto. Ut mare ventis agitantibus turbatur, sed 
remittentibus placidum, ita respublica ad summum rerum 
diserimen adducitur, si homines potentiores existunt; his 
autem absentibus quiete fruitur atque otio. À Diodoro autem 
versus omissos esse nihil moror. Is quidem, ut supra dixi, 
post vers. b frgm. 9 pentametrum et hoxametrum neglexerit 
necesse est. Ac sl haec recte disputata sunt, apud Diogenem 
et Diodorum versus 'E$ evéuv z. r. À. item excidisse apparet. 
Hac autem ratione sententiae inter se excipiunt: Qua ne- 
cessitate et e nubium congerie vis imbris atque nivis et e 
fulminibus tonitrus oriuntur, qua vero necessitate ventis 
turbantibus mare impotens, sed cadentibus placidum, hac 
eadem reipublicae libertas interit, si homines potentiores 
existunt, (servatur, si tolluntur) Eodem igitur consilio, quo 
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Homerus ad rem illustrandam quattuor vel etiam plura in 
comparando profert, gradatione quadam progressus poeta 
omnem rem comparatione cum ventis adhibita complectitur. 
Attamen quis in tam corrupto scripturae traditae statu 
aliquid certius diiudicare audeat. Et pendet tota quaestio 
e fide Plutarchi, quam prorsus nullam in his rebus esse 
viri docti!) autumant. Hoc tenendum est, ex hoc loco nihil 
colügi posse ad huius auctoritatem neque confirmandam 
neque imminuendam. 

Sed multo certius de fragmento 11 Solonis diiudicare 
possumus. Versus autem apud utrumque (cf. Diog. I, 52) 
sic leguntur? 


EL Ó& zemóv)ave Àvyga ÓL Guerégav xaxorqro 
]M 3eoiciv va/írqv uoigav irzougépere. 
) N * 7 ) Cc , I4 , 
-dvtoL yap tovtOvG qv$qoare gUuara Óorreg 
Koi Óia vobro xaxwv toxere OovAooUrmr. 
€ ^ T P 
Yucv Ó'eig uév txaovog aAwzcexog tyrveou fatvet 
Nvuz&oww. Ó'ouiv «obgoc évEOTL vOOGC 
Eig 7e yÀc)n0av ogüre 4G&L &Lg Ezt0Q QLOÀOYV àvdgós 
Eis &gyov ovÓév yuvóuerov. fÁézeere. 


Uterque a Solone hos versus Pisistrato iam tyranno 
conditos esse tradidit. ^ Ac quattuor priores versus hoc 
e. ; D 
verbis ze&zr0vrJare, qvfuoare, toyere bene confirmant. Versus 


1) cfr. Leutsch l.l p. 189. — Plutarch führt die Stellen so 
nachlüssig und verstümmelt an, dass seine Lesart nicht einmal für die 
alte angesehen werden darf.^ cf. Blass Hermes XV p. 869. 


2) Nonnullae lectiones apud utrumque librariorum culpa corruptae 
sunt. Velut v. l (utréo«v apud Diodorum pro (uer£onv v. 2. ur] 0&oiot 
rcUrq pro ur ré 9coie rovrov et v. 4 apud Diog. £yere pro £azere extat. 


9) Ex. H. Flachii iudicio (Gesch. der gr. Lyrik II, Tübingen 
1884. p. 914 ann. 2) fragmenta 9—12 ex una elegia sumpta sunt. Neque 
tamen in carminis fragmentis exponendis v. d. sibi constitit. (cf. p. 875). 
ÁÀc neglexisse videatur, non modo secundum Diogenem (I, 52), sed 
omnium consensu (Diodori et Plutarchi) versus 1—4 Pisistrato iam 
tyranno factos esse. 
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autem (5—8), qui sequuntur, Solon minime Pisistrato rerum 
potito scribere potuit. Nam poeta dominationem instantem 
(v. 8) illam quidem sed nondum partam respexit. Atque 
hoe verba favet, 0páre satis aperte significant. Itaque etsi 
nulum huius rei extaret documentum, de hoc versuum 
conexu dubitare iam non liceret. Sed genuinam versuum 
seriem Plutarchus!) ut rectissime B. Niese (l. l. p. 5) per- 
spexit, prae se fert. Hoc enim auctore Solon?) hos versus 
Scripsit, cum Pisistrato satellites ab Atheniensibus addicti 
essent. 

Eig yàp yÀdooov Op&tt xoi eig &mw oiuvAov avÓgOg. 

"Yudv Ó'eig uév Ékoaorog aAdxzcexog VyrveOL fatvet, 

ZvuzcGoiv Ó'vuiv yabvog &veGti vOoc. 

Quae adhortationes, cum ad irritum cecidissent, Solon 
vvgavvidoc 1Óq ovveorOO0qc xol zeqv«viags (c. 80 extr.) dixit: 
EL Óà memóvJare Àvyga 7». v. À. 

Atque Plutarchus ut seriem versuum bene servavit, 
ita eorum orationem non ita corruptit. Quamquam in versu 
2 frgm.: 

Mh] v. 9eoig rovrov uoigav &caugépere. 
Plutarchus pro uoígav inepte uj» posuit. Nam cum potgav 
&raugégt.»?) usitatum est, tum e proximo versu lucide 
apparet 

-déroi ydg rovrov qv5noare ovpuora Oorrec 
ab Atheniensibus culpam in iustos deos iniuria reiectam 


esse. In versu autem 7 fragmenti 9 
Svusc&ow Ó'buiv xobqog éveott voog. 


1) Hunc Max Duncker (Gesch. des Altertums, VI. Bd. 5. Aufl. 
Leipzig 1882, p. 452) secutus est. 

2) Versum Eis £pyov d'ovdiv yuyvoutvov Biénere utrum Plutarchus 
an eius librarii omiserint, ad rem hihil attinet. Neque id satis apparet, 
num recte ille alterum distichon '"Yuov O'eg x. v. 4. post alterum Eis 
y«o yAucc«»'* posuerit. 

8) cfr. Th. Kock annot. ad Aristoph. nub. v. 160 et 2080. 
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Plutarchtis solus pro ,*oiqoc' ,yabvoc" exhibet. Hoc recte 
Th. Bergk in carminis textum recepit. XKobgoc enim nihil 
aliud nisi interpretamentum!) illius ye?vog esse videatur. 
Eodem igitur spectat, quo, quae supra ad Diogenem (p. 24) 
attuli. Solon ipse altero loco fragmenti 86 v. 1 xabva uév 
r0v' àgoaoavro dixit. Versus (7,8) denique apud Diodorum 
et Diogenem sie exaratos videmus: 

Eic ydo yÀdocav ógüre xci eig ézrog cioÀov avOgOg 

Eig &oyov otÓév yuyvOuevov üAérere. 


1) X«)voc idem videtur valere quod y«oxov vel x&yngvoc, quibus 
verbis apud Aristophanem .fzuoc 24915ve(wv saepius appellatur. Solonis 
autem versuum nescio an comicus ille recordatus sit, cum diceret: 
Equit. 152 sq.: | "EN 

O y«g y£oov 
Oixo, uiv «vOgov far. Oe£uorerog 
"Or«v Ó' i reírqou xeS5rer Tc nérgog 
Kéynvev wozeo éunoOítov loyadas. 
Id est: Civis quisque domi est probissimus, sed in consilio universus 
populus ore hiante et hebescens sicut homo, qui ficos alligat. Cfr. 
Aristophan. equit. 1175—'78, ubi poeta Solonis fragmentum 14, 1—4. 
Bergk. perstringere videtur.  Cratinus autem in comoedia quae in- 
scribitur vóuor Solonis versum: 
"Yuov Ó' eic uiv Éx«crog «Awmtxog lyveot Ba(vtt 
leviter commutatum attulit: 
"Yucv À si; uiv Éx«crog &ÀozQt Ówpodoxtirte, 
(cfr. Th. Bergk, Comm. de rel. com. attic. p. 185). Ad Solonis versus 
x. T. À. Yuov 9 eig uiv x. v. À. conferas velim Schillerum nostrum: 

Jeder, sieht man ihn einzeln, ist leidlich klug und verstündig, 

Sind sie in corpore, gleich wird euch ein Dummkopf daraus. 
Nauck autem (in Philologo v. X, p. 515) pro y«vUvoc aut xobqosc, x«Upoc 
legendum esse statuit, quod x«xog significat. Etenim vestigia vulpis 
premere, id est vulpem esse, non modo levis et languescentis ingenii, 
Sed etiam pravi esse ratus est. Fortasse vir doctissimus de Simonidis 
Amorgini fragmento 7 (Bergk II vol. p.446) cogitavit. In sexto versu 
leguntur: ' 

Tuv iE elurgne 9eóg ÉOnx ^ aÀwzxoc 
Ivwaeixe navrov lógw ... 
Sed hoc loco &Agóg illud quidem non nefarium sed callidum significat. 
Confer. Odyss. «. 182: 
"H d" &Àwgoc y £00l xol ovx czoquA tidoc. 
Solon autem Atheniensibus laudi vertit, quod unus quisque vulpis sit. 
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Plutarchus autem pro &cog etóAov &v0goc exhibet ro otuwAov 
&»0g0c. Hanc quoque lectionem speciosam esse Th. Bergk 
sensit. Cur non recepit? An hiatus grammaticorum offen- 
dit nares? Hiatum autem in quinta arsi & poetis elegiacis 
admissum esse Ahrens!) docte collegit. In sexta eum apud 
Phocylidem extare video (frgm. 15 Bergk 1l. 1) oAAore 
&ÀAov.?) Neque omnino pro perpaucis fragmentis diiudicare 
possumus, quid poetis elegiacis in hoc genere licuerit aut 
probatum sit. l'Ao00a et &w-" porro, quid significent, vel 
omisso ,0c/0À0»* perspicuum est. Immo epitheton iners 
atque otiosum est. Saepius illud y4«c00« a Theognide hoc 
modo positum videmus (cf. v. 96 v. 760 v. 1185). Atque 
apud hune poetam yÀco0« et &rx pariter coniuncta sunt: 
86. Mm érmeoiv Grégye, voov ÓO'&ye xoi qpoévag GÀAÀAog x. v. À. 
91. "Os Óà 1u$j yÀcoof;. 
Etenim pluralis ,,£7z$'* si non desideratur, at certe ad illud 
,AG600a'* optime se accommodat. ^4»ógóc denique sine epitheto 
de Pisistrato?) intellegi nullo modo potest. Praeterea o404o», 
cum vocabulum notissimum sit, apud Diogenem et Diodorum 


4 ^— 324 ^c . . . , 
eodem modo, quo ótue xobqog atÓpic &cv, alia, irrepsisse . 


. lí]; P . L4 *»/ 
verisimillimum est. Cum autem ex atóÀov atoÀov corruptum 


1) De hiatu apud eleg. poet., Philolog. III, p. 221. 


2) Hiatus in verbis «Aàore «Aog compluribus exemplis potest 
comprobari. Cf. Bergkii annot. ad Solon. frgm. 18 et Odyss. 9. 286, 
sed w 415: «Aiottv «AÀos extat. Ex hoc exemplo apparet non formulae 
causa, ut Áhrens statuit. l.l, hiatum admissum esse. cfr. etiam Il. 5 15. 


3) Aíuvios de hominibus etiam dici ex his locis perspicitur: 

Arist. Lysistr. 1969. "l'&v «iuvi&v cAunéxov, Soph. Aiax. 889 de 
ulixe zov «iuvior«rov, de eodem in Rhes. v. 498 «£uvAoterov xgórqu' — 
"O9vocto;. N. Bachius (Solonis Atheniensis carminum quae supersunt. 
Bonnae 1825 p.98 fgm. 19 Bgk.) Plutarchi lectionem £r «fuvàov cer- 
tissime Diogenis et Diodori £xoc «ióÀov praestare sensit. Inepte autem 
A. Maius p. 22 a (Script. hist. nov. coll. Bonnae 1827) «íuvAov e praece- 
denti Plntarchi capite 29 x«i y«o efuviov rt ze zrQooquAig tiyev de- 
promptum esse contendit. Contra hoc e carmine fluxisse consenta- 
neum est. 


31 


esset, fy mutatum est in voc. Sed concedamus, ut uwiftv 
pro uoigev, item &og cióÀov pro éz1« eiuvAov falso & Plut- 
archo positum esse. His e corruptelis quidnam apparet? 
Nihil enim obstat, quominus talia codici carmina Solonis 
continenti addicamus, nisi forte cum R. Printzio!) tam multa 
& Plutarcho memoriter allata esse putes. 

Neque vero id ad Plutarchi fontes cognoscendos mag- 
num habet momentum, e 64 versibus, quos ille attulit, 
decem eosdem extare apud Diogenem, qui modo viginti 
Solonis versus laudavit. Nimirum: enim apud poetas lyri- 
cos omnium fere aetatum non ita multum invenimus, 
quod ad eorum vitam moresque exponenda pertineat. Con- 
feras velim quantillum eiusmodi apud Schillerum, ut veteres 
omittam, extet. | 

Iam vero G. Niebuhr?) Solonis carmina & Plutarcho 
e florilegio nescio quo hausta esse, colligendum esse censuit 
ex his versibus: | 

-iróg wijpvs qÀ Sov &q tuegrig NaAauivog 

Koouov émécov cóqv &vv &yogüjg Jéusvog. 
Plutarcho autem, quo auctore hi versus carminis exordium 
erant, fidem habendam esse vir summus negavit. Et assensi 
sunt ei Ernst de Leutsch (l1), H. Begemann?), ali. Ete- 
nim hos omnes viros doctos offendit, quod Solon ut praeco 
ex hostili profectus est insula. Solon autem cum omnium *) 


1) R. Prinz, De Solonis Plutarchei fontibus, diss. Bonn. 1867, p. 18. 
2) B. G. Niebuhr, Vortrüáge über alte Geschichte, vol. I ed. 
M. Niebuhr, Berlin 1847, p. 847 sq. 


8) Quaestiones Soloneae spec. II, Gymnasialprogramm Allenstein, 
Kónigsberg 1878, p. B sq. 

4) Quod Demosthenes zrepi negezotoBt(«gc p. 201 nihil de insa- 
niae simulatione exhibet, ut apud oratorem nullius momenti est. Quod 
Iustinus II, 7, 11 de Solonis dementia dixit: factoque concursu homi- 


num, quo magis consilum dissimulet, insolitis ibi (Refferscheid sibi : 


ed.) versibus suadere populo coepit etc., hoc auctor Iustini, cum 
aetatis suae usum respiceret, de suo addidit. Neque enim puto, e ver- 
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consensu sese insanire simularet, hoc apte fingere potuit. 
Quod nisi fecisset, ut poeta apte se praeconem finxisset, 


quo magis Atheniensium animos excitaret. Neque e per- 


paucis carminis fragmentis apparet, quo modo ille hoc in 
carmine ipso explicaverit. Quod vero Begemannus con- 
tendit, hos versus cum extremis discrepare, nescio utrum 
in plurali haeserit, an in adhortatione. Utrumque autem 
tam vehemens aec tam luculentum esse videatur, ut nihil 
magis idoneum ad Atheniensium animos incitandos cogitari 
possit. 

Àc ne argumenta quidem, quae Ernst de Leutsch 
(l.l. p. 136 sq.) protulit, probanda sunt. Plutarchum enim, 
Si carmina ipsa inspexisset, de multis rebus aliter 1udicatu- 
rum fuisse contendit. 


1. Plutarchum (v. Sol c. 3) dubitare non potuisse 
quin versus ífrgm. 83le carmine de legibus sumpti spurii 
essent. Hodie autem si codex Solonis carmina continens 
extaret, tamen viri docti in medio relinquerent, versus in 
codice omissa essent casu an consulto, quod spurii essent, 
nisi ex aliis argumentis aut hoc aut illud colligere possent. 
Tantum igitur abest, ut dubitatio Plutarcho opprobrio ver- 
tenda sit, ut ei laudi sit, quod non temere hoc fragmentum 
Soloni abiudicavit. 


2. Plutarchus versibus allatis, cur Solon tyrannidem 
recusavisset, dixit (c. 17): 09er» tvÓmAov, Ort xai m0 rfc 
vouodec(ag ueycÀq»v ÓóSov tiyev. Vir doctus quaesivit, num 
hoc tam luculenter ex his versibus appareret. Certe! e ver- 
sibus autem hoc colligi Plutarchus ipse noluit. Nam totam 
praecedentem narrationem. respexit, et Pythiae oracuium 
et Atheniensium voluntates et tyrannidem oblatam. 


sibus insaniam Solonis fictam esse. Cur autem M. Duncker, l. l. VI, 
p. 144 et ib. annot., qui recte non dubitavit, quin versus re vera a Solone 
recitarentur, eius amentiam aperte fictam esse contenderit, non video. 


Jia aM" - 
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9. Quae idem de. conexu ac sententia fragmentorum 
9 et 19 disseruit, haec si recte a me exposita sunt (cf. p. 23 
et 27) opinioni illius contraria videntur illustrare. 

4. Plutarchus denique inepte ex ilius iudicio cum 
scriberet: 

Iloóivov u£v ovv eig Jiyusrov &gixero wol Oiergupev cg xai 
7zrQÓteQOv cUvO0g qot 
NelÀov imi zgoyorou Kovoflóog iyyó9ev axvijc 

illud zrgóregov ad iter antea susceptum spectare putavit, 
eum eius auctor alium carminum respexisset locum. Sed 
7zt90ttQov sensu plane caret. Atque in proclivi est, quod 
ab alüs grammaticis propositum nuper H. Flach (p. 371 
ann. 2) probavit, zroórtgov e praecedenti zrgi rov irrepsisse. 

Ernesti de Leutsch argumentis confutatis exquirendum 
est, quonam iure, Blass!) Plutarcho crimini dederit, quod 
in cap. 16 versus e diversis sumptos carminibus male coni- 
unxisset. Extant autem sie apud Plutarchum: 

Ovx àv «oré0ye ÓÓjuov ovr?) é&avooro 
Ilgiv àv vagáSag zog dAp yaÀa. 

Atque Aristides (z. vo? zegog3éyu. or. 49 vol. II p. 556 
ed. G. Dindorf) cum carmen afferens in priorem versum 
incidisset, post verba o6x &» xcrécye ÓQuorv orationem ab- 
rupit et nomnullis de suo additis, dixit: eire ví qmow: E 
ydo QJcÀov x. v. À. Diu autem Th. Bergk Plutarchum in 
versibus exarandis secutus erat, cum papryo Berolinensi 
invento, qui mala fortuna lacunam post duas primas litte- 
ras verbi xaréoye exhibet, Blassius versus sio componendos 
docuit: | 


1l) Hermes XV, p. 369 sq. 

2) 4"uov x«réaGye, pro quo Reiske 9uuóv, Ahrens Agu' 0v coniecit, 
Bergk recte retinuit. Nam $vuóv x«réGys idem significat, quod oux 
ézevo«ro x. r. À. Praeterea Solon ea re ipsa populum a se cohibitum 
esse, saepius gloriatus est, quod neque qà xr neque x«xoqQeadis 
fuisset. Her. I, 59 (Stein, p. 66): To/rev à7 àv É9vsuv v0 uiv Mrnxóv | 
x«rtyOuErOV . . . . UrttÓ. HewtorQérov voU 'Inztoxo«rove. 
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Ovx àv xorécye Óguov: el yàg |9eAoy 
74 voig dvavriowiv dvÓavev vóvs. . 

Huie obstitit Th. Bergk!), cum lacunam sic explendam esse 
proponeret: ox Gv xoréoye ÓWuov: &i9'bzroflüs: el ydo Tj9cÀov. 
Atque simile quoddam Hugo Landwehr?, cum in papyrum 
inquireret, (&u« ó qoir) interponendum esse statuit. Contra 
hos Blass?) duo protulit argumenta. Primum quidem ei 
visum est litterarum numerum si ex eodem loco, quo in 
linea 20 post «e verbi zeréoye, computantur, obstare, quo- 
minus verba eiusmodi inserantur . In hoc autem papyro 
numeri litterarum ita fluctuant, ut certius ex his nihil col- 
ligi possit. Velut in lineis 7, 8 e loco significato XIII, 
l 290 XVIII, in lin. 11 viginti litterae explendae sunt. 
Cur igitur non magis licet de 22 vel 23 litteris, quam de 
12 cogitare. Neque quod ille dixit, tam longo carminis 
fragmento abrupto ab Aristotele, cum ad alterum eiusdem 
carminis reverteretur locum, aliquid fusius quam verba 
eiusmodi (&uc Óé quo) interponendum fuisse, pro certo ac 
explorato haberi potest. Nam eísi haec omnia reapse de 
Aristotele ipso ad verbum deprompta sunt, tamen quo modo 
iam longo carminis fragmento ille alterum annexerit, diu- 
dicare non possumus, cum nihil eiusmodi apud hunc extet. 
Praeterea versus, ut apud Plutarchum exaratos videmus, 
praeclarum prae se ferunt sensum, cum ante illud: & yag 
iJcÀov aliquid desiderari et Th. Bergk et alii censerent. 

Begemannus (l.l. p. 5) denique statuit contra Plutarchi 
eonsuetudinem fuisse, fontes asciscere primarios ac non ex 
auctoribus haurire, qui omnia iam expedivissent (fontes de- 
rivati. Idem vero versus Solonis ab illo allatos tam arte 
cum narrationibus et praecedentibus et sequentibus cohaerere 


]) Rh. Museum vol. 36, p. 115 ann. 2. 

2) Papyrum Berolinensem No. 168 Musei Aegyptiaci ed. Hugo 
Landwehr. Gotha 1888, p. 16. 

3) Hermes XVIII, p. 439. 
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contendit, u& omnia ex eodem auctore deprompta esse appa- 
reret. Utrumque autem magis iudicium quam argumentum 
videtur esse. Hoc ipsum enim quaeritur, qua ratione Plut- 
archus!) auctores, quibus usus est, adhibuerit. 

Tam perspicuum fore spero nihil esse, quod Plutarcho in 
versibus Solonis traditis fidem derogemus aut negemus ab hoc 
e carminibus integris versus depromptos esse.?) Quo concesso 
hoc affirmari potest, a Diogene et Diodoro Solonis versus 
— id quod eorum consensus apertissime signifioat — ex 
eodem fonte depromptos esse. lam apertum est, fragmentum 
21 ex Ephoro non fluxisse. Nam Diogenes ex Alexandrinis?) 
per tot rivulos pendet. Atque a Diodoro prorsus alienum 
esb e carminibus diligentius excerpere, quae ad historiam 
pertinent. Itaque fragmentum 21 quamquam cum Diogenis 
narratione paululum discrepat, (ut infra explicabo) tamen 
ex eodem fonte fluxisse puto, e quo ceterae septem Sapi- 
entum apud Diodorum fabulae, quantum cum Diogene con- 
sentiunt. 


1) Confer. Adolfum Schmidt, d. perikleische Zeitalter vol. II, 
p. 44 sq. et p. 49. ,Nichthistorische Quellen primáren, sekundáren u. 
tertiàren Ranges zieht Plutarch fast bei Jeder Lebensbeschreibung sub- 
sidiarisch aus den verschiedensten Gebieten der Litteratur herbei." 


2) In comparatione Solonis c. Poplicola. c. 1. Tellum Solonis 
carminibus non praedicatum esse Plutarchus diserte dixit. Nonne con- 
sentaneum est, ab illo e sua& ipsius scientia haec hausta esse? 


3) Quamquam hoc ex annotationibus stichometricis (cf. E. v. 
Leutsch, p. 186) concludere iam non licet. E. Hillerus (Rhein. Museum 
v. 93, p. 523) has omnes a Lobone fictas esse demonstravit. "Tamen 
Hiller e Solonis carminibus omnia exceptis illis ,,9gunyooíc* recte 
enumerata esse centendit. Hoc certum est, cum e toto conexu, tum 
ex inepta interpolatione ,,dzunyoguv, in eadem officina hunc indicem 
fabricatum esse, in qua ceterorum sapientum carmina. Quamquam 
Lobon ad veri speciem augendam genuina indici inserere potuit, tamen 
quam multum verum aut fictum sit nisi alii testes accedunt, diiudicari 
non potest. Velut nescio an vouor item & Lobone hinc indici falso 
inserti sint, quamquam Duncker l.l. VI, p. 249 et ib. ann. 2 hoc 
carmen reapse à Solone factum esse statuit. H. Flach recte 1l. 1. p. 362 
&nn. 2 dubitavit, num numerus quinque milium versuum verus esset. 
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Eestat ut exquiramus, quonam auctore usus sit Dio- 
dorus in his fabulis exponendis. Hune autem Alexandri- 
norum aetate fuisse, cum e consensu cum Diogene apparet, 
tum hoe probatur, quod ille neminem septem Sapientum 
ceteris anteposuit. Nam etsi in fabulis de tripode expositis 
nonnulla ab excerptoribus omissa esse negas, tamen quod 
in altero fragmento (3, 3) Soloni, Bianti in altero (18, 2) 
palma data est, hoc apertum est. Omnes igitur auctores, 
qui has fabulas pro patriae splendore ac gloria augendo 
narraverunt, excludantur necesse est. 

Jam vero Diodorum si cum Diogene contulerimus, 
apparebit, ab auctore illo quidem septem illos non in con- 
ventu vel convivio colloquentes fictos sed singulorum vitam 
moresque singillatim depicta esse. 

Tribus denique locis, quibus Diogenes et Diodorus 
idem referunt, Sosicrates & Diogene allatus est. 


1. Primum conferas Diodori frgm. 12, 2 cum Dio- 
v L4 7 [44 )ÀL 3 , 

gene I, 75: Jwoigarqg Óé gwoiw Ori OALyov azcoreuouevoc 
24 iT ce m M - * 
éq'* v0 quiOv coU zcavEOG zrÀetov eivai. Inde apparet, fabulae 
formam a Sosicrate paululum commutatam esse, quod Dio- 
dori quoque narratione confirmatur. 'lTamen fabularum se- 
riem apud utrumque ita consentire demonstravi cf. p. 14, ut ex 
eodem utrumque auctore hausisse consentaneum sit. 


2. Extat autem alter locus apud Diogenem in My- 
sonis vita (I, lü6): "Méswv.. cg qw«ot Noouxgarus "Eouzvzvov 
ztegartÓéusvos, vó yévog Xqveüg &zó xduus vwóg Oirouxijc T 
«axw"xic. Hoc cum loeo bene consentit Diodotus (b, 2 
cf. 6): "Ou Moo vig qv MoAu0g xai qat tQ» Olrqv &ig 
xw)» Xmqvag aAovuérqw.!)  Sosicrates autem Hermippum, 


1) Herwerden in verbis x«i «wxe rjv Oirqv elg xouqv Xmvag 
x«Aovuévyy ponendum esse pro eic x. v. À. év xouj Xmveig xeAouuévig 
statuit (ut. init. fragm. 6). Hunc prudenter editores secuti non sunt. 
Atque nescio an Diodorus exhibuerit x«à «xe rjv Oiry»; de Anachar- 
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ut veteres facere solebant, attulit, cum ipse ab hoc dissen- 
tiret. Cf. Diog. I, 107: Zwoei(xgarqgo àv Óiadoyoig (Maura) 
az uév zarQO0c Hrtiov, a7r0 Óà uwvgóg Xqvéa x. v. À. 


8. Venio ad tertium locum, difficillimum illum quidem 
explicatu. Legitur autem apud Diogenem (88 49—52) So- 
sicrate auctore, Solonem, cum armatus in contionem prosi- 
luisset, insidias Pisistrati aperuisse. Hune autem ad liber- 
tatem defendendam paratum senatus insanire censuit. TTy- 
rannide praedicta ille ab armis discessit et in Aegyptum 
profectus est. Qui eum Pisistratum iam tyrannum esse 
accepisset, haec Atheniensibus scripsit (frgm. 11 Bgk. Et 
Oi zemovJare Àvyoa x. v. À.. Haec omnia de Sosicrate, 
opinor, deprompta sunt. Hic enim diligentior, quam qui 
ante eum scripserunt, fuit in exquirendis temporibus. Ob 
id, ut Solonis cum Croeso colloquium ad temporum rationem 
revocaret!), hoe loco ab Hermippo dissidens, fugam eius 
narravit. Hoc enim auctore Plutarchus tradidit, cum Solonem 
multo antea cum Croeso congressum esse, tum Pisistratum 
Solone usum esse amico. Qui, cum multa acerbe contra 
tyrannum dixisset, ab amicis aut & Pisistrato interrogatus, 
qua re confisus hoc facere ausus esset, respondit tQ) y5)0g. 
Cum hace narratione Diodori fragmenta 4 et 2 versibus ex- 
ceptis congruunt. Versus autem Plutarchus e carminibus 
ipsis videtur hausisse, ut horum discrepantia ad rem nihil 
attineat.  ltaque hoc quoque loco Diogenes Sosicratem 


Side autem ille narravisse videatur *JA9e sic xoungv Xqvac x«iovuévgv. 
Nam hac contrahendi ratione Diodori orationem saepius ab eclogariis 
corruptam essee puto. Quamquam haud ignoro, praepositionibus «eic 
et ^» Byzantinos promiscue usos esse. Sed de his rebus certius nemo 
potest iudicare, nisi in totam excerptorum orationem inquirit. 


1) H. Diels Rh. M. vol. 811.1. p. 21 Sosicratem post Hermippum, Pa- 
naetium, Ápollodorum fuisse statuit, quos omnes accivit. Atque v. d. 
perspexit Sosicratem multo diligentiorem, quam qui ante eum scripse- 
runt, in temporibus exquirendis fuisse. 
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commemoravisse videtur, quod ille sese à Hermippo!) dis- 
sentire exponeret. Atque e versibus ab utroque laudatis, 
ut supra demonstravi, perspicitur Diodorum ex eodem 
pendere auctore quo Sosicratem. 

Sed ut dicam, quod sentio, neque tamen satis certis 
argumentis demonstrare possum, a Diodoro fabulas septem 
Sapientum ex Hermippo haustas esse puto. At Plutarchi 
in Solonis vita narratio de septem illis et de Croesi cum 
Solone colloquio, huie opinioni documenta non suppeditat. 
Duo autem extant Hermippi de Solone hbri. Alterum de 
septem Sapientibus, de legislatoribus alterum. Hoc ergo 
Plutarchus, Diodorus illud asciscere potuit. Nimirum Her- 
mippus in utroque aliter fabulas explicavit aut certe potuit 
explicare. 

Res utut se habet, hoc perspicuum fore spero, a Dio- 
doro librum nonum duobus e fontibus haustum esse. Horum 
alter Ephorus, alter auctor Alexandrinus, qui a Sosicrate 
allatus et nonnullis locis confutatus est, videtur fuisse. 


Pars altera. 


Cur Solon Salaminius appellatus sit. 


Diodori (IX, 1) e testimonio Solon fuit zrergóc uév 
"E&n«eovíóov 2x NoAeuivog Tío 4rrwwüc. Idem refert Laértius 
Diogenes (I, 4b cf. I, 49): víüjg zraroióoc avrov XaAauivog 
auquofmrovuérgs; hac ex opinione epigramma, quod statuae 
Solonis inscriptum esse dicebatur, manavit (cf. I, 62). 
Plutarchus autem hoc utrum consulto an negligenter omi- 
serit, pro certo dici non potest, cf. infra p. 40 ann. 3. Quae- 
ritur, quo iure Solon Salaminus appellatus sit. 


1) Apparet e Diogene (I, 101) Sosicratem Hermippi de Anachar- 
side narrationem ad certum annum revocavisse. 
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Neque defuerunt," qui testibus allatis Solonem in in- 
sula natum esse contenderent. Áthenienses autem temporibus 
ilis, quibus Solon natus est, gubernacula insulae iam tenu- 
isse veriabsimilimum est. Neque enim satis constat, num 
Eleusis tum in eorum potestate fuerit.?) Alii*) porro inepte 
opinati sunt, Solonis de Salamine meritis factum esse, ut 
patria eius Salamis putaretur. llle quidem non Salaminiis 
profuit, sed Atheniensibus. ) At eodem sensu, quo Romani 
ducibus optime de patria meritis cognomen Creticus Ger- 
manieus dabant, Solon ab Atheniensibus Salaminius appel- 
latus est. Huius autem usus vestigia apud Graecos frustra 
quaeres. Neque audiendus est H. Flach (l.l. p. I ann. 1), 
qui hane opinionem ex epigrammate quodam (v. Anthol. 
Pal. VII, 86 v. I p. 331 ed Jacobs) fluxisse contendit. Potuit 
autem epigramma e significatione factum esse. 

lam vero huie quaestioni lucem offundet Plutarchi 
locus (c. 9) selva zragG vOv L49q«vaiov é9&thovrag Aofeiv 
7zt&vteX00(0vg ÓOyuarOg ytvouévov voUrOvG, Qv XOTGOXOOL VV 
vícov, «xvolovg eivau ToU zcoAueouarocg. Hoc e testimonio 
rectissime Niebuhr?) collegit, Salamina nunquam demum 


1) Primum honoris causa affero Meursium (de Solone sive de 
vita et c.l. IIT ap. P. Gronov. Thesaur. Ant. Gr. vol. V p.430083 Venetiis 
1782), Connop Thirwall (Gesch. Griechenlands, übers. von Schmitz II. 
v. p. 25), Bergk (Gr. Litteraturgesch., ed. Hinrichs II, 2964), Petersen 
(de hist. gent. Att., diss. Schleswig 1881, p. 101). 

2) cf. U. v. Wilamowitz-Moellendorf, Aus Kydathen Philolog. 
Untersuchungen v. I p. 124. 125. 

9) Bohren, Beitráge zu Solons Leben. Philologus vol. 80 p. 177 
inepte ex illis locis, quibus Solon Atheniensis appelatus est, aliquid 
evincere conatus est. 

4) Nicolaus Bach, Carminum Solonis quae supersunt. Bonnae 
1825, p. 1 ann. 1. 

5) l. l. I, p. 844. Es findet sich eine Erwühnung, dass auf Sa- 
lamis eine attische Colonie von 500 Attikern angesiedelt wurde, die 
TÓ xg«roc rzc vjGov hatten. Also war Salamis seit Solon mehr ein von 
Athen abhüngiger Staat, als ein integrirender "Theil Attika's. ^ Wahr- 
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Atheniensium fuisse. Hoc Udalricus de Wilamowitz-Moel- 
lendorf!) novis argumentis allatis stabilivit ac Meinhold?) 
etiam confirmavit. Hodie ergo dubitare nemo potest, quin 
Salamis Atheniensium demus non fuerit. Quaeritur autem, 
quid oi xUgto, vro) zrcoÀwt/uorog apud Plutarchum signi- 
ficent. Unum extat Asclepiadis testimonium, Pindari tem- 
poribus agripetas Atheniensium in insula Salamine fuisse. 
Hoc autem minoris momenti esse puto, quod Asclepiadem 
ad locum Pindari (Nem. II, 20) satis obscurum interpretandum 
modo coniectura usum esse verisimillmum est. Nam iam 
Alexandrinorum doctissimi viri, quo modo Solon insulam 
subactam constituisset, videntur nescivisse. Hoo satis lucide 
apparet e variis interpretationibus loci Pindarei?) (Nem.II, 20): 
Ov uav à SoAautc ye 9oéy'a. gra uoyarov. UnusAsclepiades 


scheinlich hat es immerfort in einem anderen Verhàáltnis gestanden, 
als der eigentliche Demos, obwohl nachher das volle Bürgerrecht die 
Salaminier erhalten haben. 


1]) Hermes XII, p. 842 sq. Thukydideslegende. 
2) Meinhold de rebus Salaminiis diss. Kónigsberg 1879, p. 20—22. 


8) Aristarchus perspicuo errore ductus de tribu (qw 4ia«vrtc) 
cogitavit. Didymus opinatus est, órt elg .dl«vre «véqegs v0 yévog w0ztQ 
xci Mirü&4Ono xai K(ucw x«l jixufü&dng x«i Oovxvdídne 0 Gvyygeqevc 
o Oàógov. Quod ille nescio an dixerit, cum haud ignoraret, praeter 
Eurysacidas et Philaidas fuisse gentes, quae Aiacem coluerunt gentis 
auctorem. Neque enim possum mihi persuadere, a Didymo neglectum 
esse, quod post perpaucos versus aperte scriptum videmus, e gente 
Timodemidarum fuisse Timonoum. Hoc fieri potuisse ex inscriptione 
apparet, quam Koehler (Mitteilungen des archaeol. Instit. zu Athen 
vol IV, p. 265: Salaminier auf Inschriften) publici iuris fecit. TO yévoc 
TO» Z«Acuuvíov, ut recte Koehler vidit, aut gentes illas notissimas aut 
complures, quas nescimus, continet (l. l p. 266) E. Didymo Plutar- 
chus, quae de ortu et genere Solonis (c. 1l) protulit, hausit. Ac nescio 
an hac de causa nihil de cognomine Salaminii apud hunc extet. Ce- 
terum Timonous, etsi demus eius commemoratur, tamen agripeta esse 
potuit. cf. Foucart, les colonies Athéniennes au D et 4 siécle (Mém. 
prés. par. div. sav. à l'Ac. d. J. & B. L. I série 1, IX, p. 349, 350). 
Hoc autem, ni fallor, U. de Wilamowitz-Moellendorf hunc locum inter- 
pretatus (Hermes XII 1l. l. p. 342) neglexit. 
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.perspexit, fieri potuisse ut 'Timodemus, "Timonoi filius, 
e gente Timodemidarum e demo -4yeogveig ut agripeta Sa- 
lamine nasceretur et educaretur (Ort &txóg &Otiv cvbrÓv &lvot 
TÓv c"»» NoÀouiva xoarazAmoovyuoayrov Oqvoiov) — Sed 
tamen, quamquam disertum testimonium desideratur, 
nihil, est quod dubitemus quin oi xvogto, vob zrolirev- 
uevog, quos Plutarchus l. l. commemorat, xAqoobyor fue- 
rint!) Nam cum nescimus civitatem ab Atheniensibus 
subactam aliter constitutam esse atque aut demum aut 
cleruchiam, tum narratio de Solonis ossibus?) per Sala- 


1) cf. G. Grote, deutsche Uebersetz. 2 ed. II p. 72 ann. 5. K. Fr. 
Herrmann, Lehrbuch d. gr. Staatsaltertüm. I? 8 117 ann. 4; Wila- 
mowitz-Moellendorf, Hermes XII, p. 342 ann. 26, qui cum P. Meinhold 
l. l. p. 21 nimis confidenter Asclepiadis testimonio usus est. Meinhold 
etiam in interpretando scholio quodam ad. Demosth. or. c. Aristocr. 
nuper invento (Buelletin de corresp. hellén. 1877) erravit. Secundum 
Scholiastam ei, qui Myrrhinam Pisistrati filiam interfecerunt, iussi sunt, 
Salamine in insula habitare, Ó:« ró ur é&eivos tnc Arruxrc nuBevewv. vOv 
0Àec qovevaevre. Perperam autem Meinhold ex hoc loco collegit (p. 29), 
Salamina tum non partem Atticae fuisse. Potuit enim verbis 7 Lrruxr 
modo 7 év 5ztí(o« significari. 


2) Plut. Solon c. 32 et Laért. Diogenem I, 62. Ab his dissidet 
Aelianus v. h. I, 16: £9«w«v «vróv (scil. Solonem) 9quocíe z«g« r«is 
zvÀeic ztQOc Tq) ré(yeu 0v Oefug Poióvruv xc zttQupxodOunG«v «UtQ TOv 
r«(qov. Quod si fidem facit U. de Wilamowitz-Moellendorf Antigonos 
v. Karystos in Philolog. Untersuchungen, Heft 4, Berlin 1881, p. 843, 
etiam sepulera eorum ab Atheniensibus exstructa sunt (r«qov oixoódo- 
utiv), quorum oss& Athenis sepulta non erant. Ex hoc sepulcro Aeliani 
auctor nescio an Solonem ibi sepultum esse collegerit. — "Th. Bergk, 
Comment. de reliqu. comoed. att. ant. libri duo p. 240 inventorem 
Cratinum putari vult. Poetam significasse, a Solone vel mortuo insu- 
lam omni cura comprehendi. Atque Henr. Begemann sp. I l. l. p. 25 
ex hac narratione quam Plutarchus c. 81 protulit, collegit, ab auctore, 
quem secutus sit Plutarchus, id est ab Hermippo traditum esse, Solo- 
nem non Áthenis mortuum esse. AÀ Plutarcho autem sive alterum 
secutus auctorem, sive quod ad finem festinasset, unam narrationem 
commemoratam, alteram omissam esse. Iam primum a Diogene histo- 
riam illam quidem de Solonis in Cypro morte non ex Hermippo sed 
e Sosicrate depromptam esse supra p.97 evincere conatus sum. Quod porro 
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mina sparsis significat, illum &oy]yérqv coloniae a se con- 
ditae fuisse. Hanc autem rem viri docti fictam esse iniuria 
autumant. Hie enim ille erat usus, e quo Graeci conditoris 
ossa, ne qua temeritas hominum posteriorum aetatum rapere 
posset, quaeunque ratione recondere volebant. Hoc autem 
À. Lobeck!) claris exemplis illustravit. Hoc idem Aristo- 
teles, quem Cratinum solum secutum esse mihi persuasum 
non est, perspexit. Haec ratiocinatio si vera est, apparet, 
Solonem ut cgyqyérqv insulae minus accurate Salaminium 
appellatum esse. Constat autem significationem?) colonorum 
cum apud oratores quarti saeculi, tum in edictis Áthenien- 
sium fluctuasse. Idem?) igitur modo Salaminius modo 6 éx 
ZaeÀeuivog modo 0 L49q4»oiog Óó v«v NXoleuiva xeror«ov modo 
0 NeAeui»tog modo aliter appellatus est. Nimirum hae sig- 
nificationes dubitationibus et erroribus obnoxiae sunt. 


Begemann autumat, a Lycurgo idem factum esse, ne mortui corpus 
in patriam reveheretur, hoc nihil ad rem attinet, cum Lycurgus (cf. Plut. 
Lyc. c. 29), quod Solon non fecit, cives iureiurando adstrinxisset, se 
leges servaturos esse, donec rediret. Atque ristocrates (ibid. c. 32) 
qui primus hanc rem protulisse videtur, fabulam finxit, ni fallor, So- 
loneae mortis instar. Klueber p. 29 historiam veram esse quamquam 
perspexit, tamen non demonstravit. 


1) Aglaophamus I p. 280, 1029 cum hoc Plutarchi loco contulit 
Iustin. III, 4, 18, qui Phalantum veteribus Tarentinis persuasisse narrat, 
ut ossa su& contererent et in foro Tarenti spargerent. Quo facto 
Apollo urbis perpetuitatem promisit. cf. eundem VII, 2 de Perdicca 
ac Horatius (IL, 6) Tarenti, quod oppidum in deliciis habet, favillam 
suam spargi iubet. 


2) G. Foucart 1. 1. p. 86, 2683, 264; cf. U. de Wilamowitz-Moellen- 
dorf, Hermes XII, p. 845; A. Kirchhoff, Abhandl. der Berl. Akademie 
1874: Die Tributpflichtigkeit der Kleruchien. 


3) Idem dicendum est de Euripide Salaminio (C. J. Gr. 6052 et 
Eurip. vit. éyevvyón d'iv Zei«uiv. de Simonide Amorgino, de Herodoto 
Thurio. cfr. Plut. de mal. Her. c. 85, p. 967 E. F. 
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Pars tertia. 


De Solonis itineribus. 


In Solonis vita cum multa obseure tradita a viris 
doctis nondum enucleata sint, tum quaestio de eius itineri- 
bus permultis etiam difficultatibus impedita est. Quae cum 
fabulis et ineptissimis et pulcherrimis aut perturbata aut 
exornata sint, ex his commentis quamvis venustis expedi- 
antur necesse est. Hoc munere quamquam R. Schubert!) 
optime functus est, tamen etiam post hune extiterunt, qui 
nihil antiquius egerunt quam ut nisi totam fabulam, at 
certe partem quasi pannum togae pictae servarent. À. vete- 
ribus autem tria potissimum Solonis itinera tradita sunt. 
Horum ille primum ante archontatum, alterum post leges 
conditas, tertium Pisistrato tyranno fecisse dicitur. 

ÁÀc primum quidem iter Solon antequam ad rempubh- 
cam accessit, et ad mercaturam faciendam et ad scientiam 
augendam suscepit (Plut. Sol. v. c. 2). Neque possumus 
ratiocinari, quam diu ille in his versatus sit itineribus. 
Hoe pro certo haberi potest, ineunte sexto (a. Chr.) saeculo 
ilum Athenis commoratum esse. Hoc enim apparet cum 
e fragmentis (cfr. 4 Bergk), in quibus tam prudenter ac 
perite populum a ducibus opprimi exposuit, tum ex auotori- 
tate, qua etiam ante leges conditas videtur floruisse (Plut. 
Sol. v. c. 14). 

Iam alterum iter Plutarchus (v. Solon v. c. 9b sq.) et 
Herodotus (I, 30) rettulerunt. Atque hoc in itinere Solon 
in Lydiam et Aegyptum et Cyprum profectus esse dicitur. 
Unde cum redisset, usque ad mortem Athenis e Plutarchi 
testimonio moratus est. Hoc autem iter a veteribus fictum 
esse B. Niese (l. l. p. 9) contendit. Quaeritur, num recte 
sic ratiocinatus sit. 


1) R. Schubert, De Croeso et Solone fabula Koenigsberg 1868 diss. 
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1]. Primum ille tam longum iter magis in aetatem 
integram quam progredientem quadrare ratiocinatus est. 
Solon autem post leges factas an antea peregrinatus sit, 
rei nihil interest. Qui cum anno 560 vel postea mortuus 
sib anno 584 non potuit ita provectus aetate esse, ut ei 
peregre abire iam non liceret. Neque vero scimus, quanam 
ile aetate iter susceperit. 


2. Duo porro vir doctissimus itinera, Herodoti narra- 
tione cum Solonis carminibus composita, ficta esse puta- 
vit. Hoc autem ipsum quaeritur, utrum alterum iter fictum 
an recte traditum sit. 


9. At fragmenta Solonis nihil de altero itinere ex- 
hibent. Sed e quinque milibus versuum, quibus Solonis . 
carmina secundum Diogenem continebantur, ne trecenti 
quidem aetatem tulerunt. Quantum igitur e fragmentorum 
silentio evincitur? 


4. Aoc ne consuetudine quidem, quae secundum Plu- 
tarchum (c. 26) Soloni cum Philocypro intercessit, de Niesei 
sententia cogimur, ut iter post leges scriptas & Solone fac- 
tum esse statuamus. Id quidem veridissimillimum esse vir 
doctus perspexit, Philocyprum, cuius filius secundum Hero- 
dotum (V, 113) in pugna ad Salamina facta interfectus 
est, iam annis 594—584 quibus Solon iter fecisse dicitur, 
regnasse. Neque tamen licet ratiocinari Herodotum et 
Plutarchum de Philocypro in erroribus versatos esse. Áppa- 
reí enim ab utroque carmen illud ad regem missum lectum 
ac cognitum esse. "Versus autem, qui apud Plutarchum 
(Sol. c. 26) extant, carminis extremi fuisse videantur. Et 
solent veteres poetae in versibus ipsis laudare nomen eius, 
ad quem carmen mittunt. | 

D. Neque vero B. Niese debebat tam gravibus testibus 
praeferre auctorem nescio quem (vit. Árati) qui in transcursu 
regi illi, nomen ,,Cypranor" fuisse, rettulit. Apparet enim e 
toto sententiae conexu ab illo nomen e memoria allatum esse, 
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ut doctrinae, qua imbutus erat, luculentum documentum in 
medium proferret. 

Neque magis, quam B. Niesei argumenta!) arridet 
Engeli?) ratiocinatio. Hic ut testium discrepantiam compo- 
neret, in altero itinere Solonem cum Cypranore, in altero, 
quod Pisistrato tyranno suscepit, cum Philocypro convenisse 
contendit. Neque enim vir doctus hoc modo ad veterum 
testimonia se accommodavit, cum de illo eidem afferantur 
versus, ac de hoc, et tertium iter accivit, quod nunquam 
factum esse a Solone mihi persuasum est. 

Age nune testes ipsos inspiciamus. Solon legibus 
conditis Jecgíov praetendens, ut ait Herodotus, peregre 
abiit et per decem annos peregrinatus est, ne leges, quas 
scripserat, dissolvere cogeretur. Neque enim Athenienses 
ipsi hoe facere potuerunt, cum iurisiurandi religione ad- 
stricti essent, se Solonis leges per hoc annorum spatium 
servaturos esse. Sed Plutarcho (l.l. c. 25) teste Solon leges 
in centum annos ratas esse lussit. Hoc intervallo si quis 
aliquid contra leges faceret, ab eo statuam auream Delphos 
consecrari lus foret. Leges autem, cum alii laudarent, alii 
vituperarent, Solon vev«Agoiag obtentu, ut civium voluntates 
fugeret, in decem annos peregre abiit. Plutarchus autem 
vel eius auctor, cum hoc iter decennale exponeret, Herodoti 
vestigia pressit. Nam causa parum apparet, cur Solon iter 
decem annorum facere voluerit et fecerit, cum Athenienses 
Se in centum annos leges servaturos esse iuravissent. Atque 
quod redux factus év Óé xoww Aéysw xoi zQdOoetv Óuolto 
ovx Ep'«v Ódvvaróg ovÓ08 zgóOvuog bzó ynoug secundum Plu- 
tarchum (c. 29) fuit, ab hoc annorum numero discrepat. 


1) R. Schubert l 1l. p. 8 recte dixit, Solonem cum  mercaturae 
faciendae causa iter fecisset, eodem loco non potuisse per complures 
annos morari H. Flach l. L p. 871 ann. b perspexit, hospitium regis 
non quadrare in hominem negotii gerentem. 


2) Cypern I, p. 255. 
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Nam si Solon reapsé ex itinere aetate longius provectus 
redisset, qui fieri potuit, ut post viginti demum annos 
mortem obiret. Hoc autem fortasse e carminibus colligi 
potuit, cum iter decennale per tot rivulos de Herodoti 
narratione depromptum esset. | 

Hue accedit, quod Solonem cum Philocypro, rege So- 
liorum multo post annum B84 convenisse verisimillimum 
est. Etenim ex Herodoti testimonio Aristocyprus, filius 
Philocypri, a. 498 in proelio ad Salamina facto interfectus 
est. ltaque Philocyprum non ita multis annis ante a. 470 
in regnum escendisse consentaneum est,!) nisi forte filium 
exacta aetate cecidisse vel Philocyprum, admodum iuvenem, 
regnasse statuas, quod utrumque non nimis verisimile est. 
Hoc autem unum e tot fabularum congerie factum est, 
quod examinare possumus. Nam quae apud Herodotum 
et Plutarchum de colloquio cum Croeso et Amaside extant, 
hae, ut R. Schubert demonstravit, merae fabulae sunt. 

Iam  veridissimilmum est, a Solone iter decennale 
iam anno 593 susceptum esse. Ponamus rem publicam 
Atheniensium, tot tantisque malis laborantem, per biennium 
a Solone constitutam esse. Nonne ei cavendum erat, ne 
leges mala interpretatione ad irritum caderent. Bellum 
porro quod vocant sacrum ante annum 590?) confectum non 


1) H. Flach l. 1l. p. 373 ann. 1. 


2) Quamquam caute hunc annum posui, non possum non affir- 
mare, Nieseum (l. l. p. 16 et p. 20) mihi non persussisse, hoc bellum 
non per decem annos gestum esse. Nam numerus rotundus decem 
annorum nihil offensionis habet, cum permulta bella miro annorum 
spatio contineri haud ignoremus, velut prima belli Peloponnesiaci pars 
&c bellum Messeniacum tertium Óex«erg fuerunt. Quodsi quis annales 
inspexerit, haud raro bella decem, septem, triginta annorum gesta 
esse apparebit. Ác constat, obsessiones urbium antiquissimis tempo- 
ribus satis diuturnas et difficiles fuisse. Nullius porro momenti est, 
quod Thucydides (I, 15) huius belli mentionem non fecit, quando- 
quidem permulta silentio praetermisit, quae ad historiam vetustioris 
aetatis cognoscendam pertinent; velut ile Solonem, ut Nieseus ipse 
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esse constat. Quid! Solon, huius bell auctor, Athenis 
cessit, priusquam pacem conciliavisset. Neque usquam 
mihi persuadebo, Solonem et tam insipientem fuisse, ut 
Athenienses per decem annos legibus assueturos esse statu- 
eret, et tam socordem, ut peregre abiret nulla ratione belli, 
quod ipse permoverat, habita. Itaque non potest non du- 
bitari, quin et Herodotus et Plutarchus de itinere decennali 
in erroribus versarentur. Experiamur autem, num raíioci- 
nationibus aliquid profecturi simus. 

Constat inter omnes a patre historiae spatium triginta 
annorum, quod inter Solonis archontatum et Pisistrati 
tyrannidem intercessit, neglectum esse. Hoc confirmatur 
fabulis!) de Croesi cum Pittaco et Solone consuetudine, hoc 
idem evincitur e narratione de Agaristae nuptiis, hoc appa- 
ret e historia de pugna Pisistrato duce ad Sigeum facta, 
quam à Periandro tyranno compositam esse Herodotus ait. 
Hoe eodem spectat, quod Herodotus?) dixit, cum cog 
KvAwverov exponeret (V, 71): vabra zrgO vijo Hietot0tQarov 
qoc &yévero.?) Herodotus igitur intervallum, quod inter 
Solonem et Pisistratum intercessit, plane nescivit. 

Neque tamen oportet Herodoti disertum testimonium 
eum R. Schubert tollere. I, 39: óg«íow4 yap utycÀow. xat- 
&(yovro, Óé«o £rem wouotcJot vouolgt, vovg Ov» Oqu NóÀow 
2:e.. Immo hoc ex optimo fonte haustum esse mihi vi- 
detur. Nam causa minus apparet, cur Herodotus fabulae 
causa, quam protulit, iusiurandum in decem annos ratum 
hnxerit. Sed R. Schubert persuadere sibi non potest, Athe- 
nienses tam insipientes fuisse, ut leges, quas nondum cog- 


urgnet, omnino non commemoravit. Nihil igitur est, quod Callistheni 
(Athenaeus XIII 560 b. c.) affirmanti bellum Crissaicum per decem 
annorum spatium gestum esse fidem derogemus. 


1) Her. I, 80. cf. VI, 125 cum H. Stein annot. cf. V, 95. 
cf. G. Grote, Gesch. Griech. IJ, deutsche Uebers. p. 91 ann. D. 
2) B. Niese, p. 1 ann. 1. 
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noverant, servaturos se esse iurarent. Nimirum autem 
Athenienses, cum Solonem reipublicae constituendae causa 
crearent, hoc ei concederent necesse fuit. Ac me iudice 
prorsus idem valet, hoc diserto iureiurando confirmare atque 
omnino e(cuurürrv creare.) Nihil igitur est, quod dubi- 
temus quin Athenienses leges, quas Solon scripturus esset, 
se servaturos esse iuraverint. Quid autem decem anni sibi 
volunt? Solon, ut dicam, quod sentio, cum in hoc annorum 
spatium ÓteAÀexrNs xci vouodJérqg factus esset, Athenienses 
iurisiurandi religione astrinxit, omnia, quae per hos decem 
annos facturus esset, rata fore. Herodotus autem sive ratus 
Solonem modo archontem unius anni fuisse sive falsa, qua 
imbutus erat, opinione ductus, illum non ita multo ante 
Pisistrati tyrannidem Atheniensibus praefuisse, perperam 
spatium illud decem annorum ad itinera spectare opinatus 
est, Neque tamen satis apparet, num ali Herodoti errorem 
perspexerint. Sed quod Suidas (v. Solon) rettulit, Herodo- 
tum in olympiade 4i floruisse, in annos 595, 94, 98 solos 
certe non quadrat. Est autem olympias 47 (5902—89) media 
inter ol. 46 (596—93) et 48 (88—8D). Ac Sosierate auctore 
(Laért. Diog. I, 101) Solon in olympiade 47 Athenis mo- 
ratus est. Quod vero Demosthenes (de fals leg. 8 72) dixit, 
inter Solonis aetatem et annum, quo orationem de falsa 
legatione habuit (843), 250 annos intercessisse, quamquam 
plane congruit cum opinione a me prolata, tamen dubito, 
num ille contra oratorum consuetudinem numeros satis di- 
ligenter exquisiverit. Quo modo Aristoteles de spatio 


1) Theod. Mommsen, Roem. Staatsrecht, p. 701 et 703 annot. 


2) Recte Max Dunsker VI, 156 ann. l annotavit, cogitari non 
posse, à Solone tam multa per unum annum constituta esse. Neque 
autem certum est num haec omnia, quae vir doctissimus illi substituit, 
& Solone facta sint. Huc illud spectat, quod idem p. 288 annot. 2 de 
praemiis, quae victoribus ludorum (cf. Plut. Sol. 15 et Laert. Diog. 
I, 55) & Solone addicta esse narrantur, disseruit. Ernst Curtius (Gr. 
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Solonis dictaturae iudicaverit, incertum est. Neque enim 
ex eo, quod Pseudoheraclides (I, 5 Fr. H. Gr. ed. C. Müller 
vol. ID) de Solonis itineribus post leges factas rettulit, 
quidquam evincitur  Àc ne legibus quidem certo anno 
adscribendis quidquam efficitur cum incertum sit, utrum 
reapse & Solone conditae an falso, quod factum esse constat, 
ei addictae sint. 

Quodsi haec recte ratiocinatus sum, veterum testimo- 
nia, quae extant, ad eicvurgreiav decem annorum se optime 
accommodant. Apparet hane causam fuisse!) cur Solon 


Gesch. I 4. ed. Berlin 1874, p. 880) non dubitavit quin res publica a So- 
lone per biennium constituta esset neque ille statim post leges conditas 
peregre abiret. H. Flach, argumentis non allatis a Solone per decem 
annos leges scriptas esse recte statuit (cf. l. l. p. 3(0). 


1) L. Dindorf fragmentum ex Ulpiano (ad Demosth. c. Timo- 
cratem, p. 243 B) depromptum ante narrationem de Solonis exitu po- 
suit. Hoc autem sic exaratum videmus.  JG6réov, otw O0 uiv Z0Àov 
àyévero él vOv yoóvov rv rvgcvvov (y taig AOnveeug n90 vOv. Hégouxdv 
XQOóvov: 0 0i 4g&xov nzQÓ «vroU énT& x«l vtGGGQGxovra ÉrEOL, 0g (uou o 
Ziódwgoc. Hunc in locum fragmentum non quadrat. Nam consenta- 
neum est a Diodoro iam antea Solonis et Dracontis aetatem expositam 
esse. Neque vero de Solone in hoc fragmento agitur. Nam quod 
Klueberus statuit (l.l p. 84sq.), & Diodoro alium annum Solonis 
archontatus computatum esse, atque a reliquis, hoc non nimis verisi- 
mile esí, quandoquidem post Demetrium Phalereum de hoc anno in 
erroribus versari nemo potuit. .Àc Diodorum chronicon nescio quid 
inspexisse satis constat. 'lTamen idem, ut Vollquardsen l. l. p. 23 de- 
montravit, saepius annotationes chronologicas de auctoribus deprompsit, 
qui in exquirendis temporibus non ita diligentes erant. Huc illud spectat, 
quod Diodorus de Solonis aetate tam obscure disseruit. Apparet autem 
illum certum Dracontis annum respexisse, Hunc alii a. 624, alii a 621 
leges scripsisse opinati sunt. Sed quemcunque annum aut Dracontis 
aut Solonis ponis, sive «xum sive rsAevr$yv respicis, numeri scripturae 
traditae neque in hoc, neque in illud quadrant. Nescio igitur an pro 
6 x. & Satis levi conmutatione £ (é£gxovr«) legendum sit. Incertum 
autem est, utrum &, cum £ in & corruptum esset, additum an e littera 
y mutatum sit. Quodsi ita (é£xovr«) legis, incolumem annum Dra- 
contis (421) restituis, cum ad veterum chronologorum rationem te 
&ccommodes. Haec illa erat ratio, qua, si cuius aetatem nesciebant, 
ad illius referebant, quocum consuetudinem ei fuisse constabat. cf. H. 
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bello sacro gerendo dux non factus esset. Àc si per decem 
annos ille rempublicam constituerat, eo maiori admirationi 
amicis fuisse consentaneum est, quod post hoc spatium im- 
perium deposuit neque tyrannidem occupavit. lam si quid 
video, e carminum fragmentis apparet fuisse tempus, quo 
Solon Atheniensium rempublicam revera &à se constitutam 
esse arbitratus est. Hoc autem fieri non potuit, si statim 
post leges factas (598) peregrinatus esset. Quid vero mirum, 
quod ille republica aucta et stabilita peregre abiit? Plu- 
tarchus denique recte alterum insiurandum videtur rettulisse. 
Neque enim Athenienses post decem illos annos religione 
astricti erant, ut leges servarent.  ltaque Solon altero 
iureiurando efflagitato sanxit, ut leges in centum annos 
ratae essent. Res utcunque se habet, pro certo dici potest, 
Solonem ex itinere non ita multo ante Pisistrati tyrannidem 
primam rediisse. Hoc enim non minus apparet ex auc- 
torum silentio de rebus, quas ille post leges conditas usque 
ad Pisistrati tyrannidem gesserat, quam e diserto Plutarchi 
testimonio supra allato, quod ille redux factus aetate ad- 
modum provectus fuit. 

Venio ad tertium iter. Videmus autem hoc traditum 
apud Diogenem (I BO sq.) et Suidam (v. Solon). Uterque 
autem ad hoc iter rettulit, quae Plutarchus de altero post 
leges conditas suscepto tradidit. Neque defuerunt, qui, 
cum Solonem Pisistrato tyranno Athenis cessisse viderent, 
inepte concluderent, illum ab hoc in exilium missum esse. 
Velut Valerius Maximus (V, 3 de ingr. Solonem e patria 
profugum in insula Cypro diem supremum obisse rettulit. 
Ac Dio Chrysostomus (or. 37 8 6) narravit, Solonem ad 


Diels, Chronolog. Untersuch. über Apollodor Rh. Mus. v. 31, p. 13, 
14, 15. Hoc autem loco Diodoro, cum annum 421 e tabulis chronolo- 
gicis hauriret, ut intervallum inter Solonem et Dracontem significaret, 
Solonem a. circiter 461 fuisse sive quod annum memoriter attulit sive 
auctorem nescio quem (EÉphorum ?) secutus, statuit. 
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Periandrum confugisse, ut Pisistrati crudelitatem effugeret. 
Neque autem temporum rationem habuit, et id egit, ut cum 
orationem apud Corinthios haberet, Periandrum summis 
laudibus efferret. 

Sed eum hae quaestione altera artissime coniungitur 
de mortis anno.! Etenim Solon ex Heraclidis Pontici 
testimouio (Plut. Sol. c. 82) multo (evyvóv yoóvov) postquam 
Pisistratus primum tyrannidem adeptus est, mortuus est. 
Contra Phanias Eresius illum altero anno eius tyrannidis 
mortem occubuisse tradidit. ^ Neque possumus dubitare, 
utrum auctorum sequamur. 

Iam primum Phaniae narrationem Aelianus (v.h.VIII, 16) 
confirmat. "Hoc auctore Solon óAcyov voregov postquam Pi- 
sistratus rerum potitus est, mortuus est. 

Phanias porro e fastis ipsis videtur hausisse, cum 
archontum nomina (Comias, Hegestratus) afferret. Heracli- 
dem Ponticum autem uv2«wOmv xai zAccuoriav fuisse iam 
veteres perspexerunt (cf. Plut. vita Camilli c. 22). 

Accedit, quod Heraclides, ut R. Schubert l. l. p. 18 
detexit, primus Solonis mortem multo post Pisistrati domi- 
nationem primam constituit, ut servato temporum ordine 
de consuetudine Croesi cum Solone cogitare liceret.) 

Hoc probato consequens est, fuisse ante Alexandrino- 
rum aetatem, qui Herodoti de Solonis aetate errores dete- 


1) Quod Pseudo-Lucianus Longaevi c. 4 de centum Solonis annis 
rettulit, aperte fictum est. cf. H. Diels, Rh. Mus. vol. 31, p. 1t. 
Neque possum adstipulari H. Flachio, p. 815 ann. 2 hoc ex Heraclidis 
Pontici testimonio fluxisse. E. Rohde (l£yove in den Biographica des 
Suidas Rh. Mus. vol. 88, p. 188) recte opinatus est, Suidam vel He- 
sychium, ut fit, «xuqv et rsievriv perturbavisse, cum Solonis «xurv in 
olympiad. vs à nonnullis constitui traderet. 


2) Laértius Diogenes (I, 8 529), ut supra dixi, Solonem Pisistrato 
tyranno Athenis cesisse et cum Croeso congressum esse rettulit. Qua 
in re Heraclidem Ponticum videtur accivisse, quod Pisistratum Solonis 
affinem significavit. Affinitatis enim auctorem Heraclidem Ponticum 
fuisse e Plutarcho (Sol. c. 1) apparet. 
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gerent. lam vero Isocrates (or. XII 8 148) Solonem Pisis- 
trati aequalem fuisse statuit: uéyor víüjg NoÀwvog uév fAwag, 
llewioroorov ó& Óvvooreioc. Primus autem et Solonem et 
septem illos Alyatte rege floruisse Demetrius Plalereus é» 
&veyoaqeis Goxóvro videtur aperuisse. Extat autem locus 
apud Laértium Diogenem (I, 22): Koi zrgorog (Thales) 
copog «voudc9« Goyovrog v49qvqou zoucoiov, xo9' Ov xoi 
ot érva goqoi &xAd9q0ov, dg quos Zuuqrgrog 6 oAqoeüg iy 
vjj vOv GgyÓvtov ivayoag;. 

Hunc annum, quo Damasias archon factus erat, 58b 
a. Chr. n. fuisse verisimillimum est. Hic autem extremus 
Solonis dictaturae fuit. Ac num Demetrius hane ob rem 
hoc anno septem illos congressos esse statuerit, in dubiis po- 
nendum est. Septem illorum aetate ad temporum rationem 
revocato, aut de Solonis cum Croeso colloquio dubitarent, 
aut tertium iter fingerent necesse fuit. 

Atque magni momenti est narratio de ossibus per 
Salamina sparsis (v. supra p. 41) Quae si vera est, aper- 
tissime indicat, Solonem Athenis mortuum esse. Hano in 
sententiam Aristoteles, qui huius rei gravissimus extat 
&uctor, videtur cessisse. 

Ecce rationes, quibus commoveor, ut tertium iter 
statuam fictum esse. Ac miror, quod M. Buedinger,?) ut 
fabulam speciosam servaret, et cum  Heraclide fecit et 
Phaniae errorem substituit, quem vereor ne nulli persuadeat. 
Nam eum Phanias archontes ipsos afferret, non potest, ut 


1) E. Rohde, Rh. Museum v. 88, p. 202 detexit, exurcv septem 
Sapientum ut apud Demetrium, ita apud Eusebium, tricesimum ter- 
tium annum regni Alyattis respicere. Ob id certius diiudicare non 
audeo num mero casu idem annus 585 extremus Solonis dictaturae 
aut itinerum fuerit. 


2) Monatsber. der Wiener Ákademie, philos. histor. Klasse v. 92 
Wien 1879, p. 291. Ofr. quae Philippi, Rh. Museum vol. 86 p. 472 
contra Buedingeri ratiocinationes protulit. 
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Buedingero visum est, pro complurium annorum serie 
(Epoche) singulos annos posuisse. Neque quae M. Duncker 
(VI p. 455 sq.) de Solonis exitu ratiocinatus est, ad res 
traditas accedunt. Atque ut dicam, quod sentio, post 
R. Schubert nemo nisi opinione praeiudicata deceptus est, 
debet fabulas: quamvis venustas respicere in exquirendis 
Solonis temporibus. 


'l'heses. 


1. Herodotus (I, 59 8q.), cum Croesi exitum narraret, 
historiam de Pisistrato inserendo significare noluit tertiam 
eius tyrannidem eisdem temporibus, quibus Sardes captae 
sunt, constitisse, sed narrationem de eius dominatione ad 
finem perduxit. 


2. Opusculum, quod inscribitur, de malignitate Hero- 
doti, non ita insulsum illud quidem et inficetum, ut nonnulli 
autumant, genuinum Plutarchi est. 


9. Ex verbis Plutarchi (de mal. Her. c. 21, 2) zcegi 
cv &v GAAotg dà«gifiéortgov yéygozrvo, nullo pacto consequitur 
auctorem libelli iam antea libris conscribendis operam 
dedisse. 


4. Pompeius Trogus (Iustin. 43, 3, 9), cum narratio- 
nem de Massilia condita de auctore nescio quo Graeco de- 
promeret, nomen filiae regis Segobrionum Gyptis modo 
litteras Graecas male intellegens pro nomine, quod Aristo- 
teles (Athenaeus XIII p. 576) exhibet, Petta posuit. 

D. Praeceptori pueros historiam docenti semper aurea 
verba Goethei observanda sunt: Das Beste, was wir von 
der Geschichte haben, ist der Enthusiasmus, den sie erregt. 
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Natus sum Paulus Stettóner Regimonti a. d. VII. Cal. 
Septembr. a. 1862 patre Maurizio, praematura morte ante 
biennium fere erepto, matre Charlotte e gente Schwarzschild, 
quam adhuc superstitem esse gaudeo. | Fidem profiteor evan- 
gelicam. | Primis. litterarum elementis domi imbutus mox in 
gymnasium, quod dicitur, Palaeopolitanum, quod. twm rege- 
batur a Rudolfo Moeller, receptus sum. Post decem amnos 
auciumno a. 1880 lestimontwm  maturitatis adeplus | civibus 
Albertinae legitime adscriptus sum, wt per biennium interessem 
scholis virorum doctissimorum Bawmgart, F'riedlaender, Hirsch- 
feld, Ludwich, Prutz, Ruehl, Schade, Zoeppritz7y. Inde Tue- 
bingas me comiuli, ubi per bis sex menses me docuerunt, v. v. 
dd. l'lach, de Gutschmid, Herzog, Kugler, de Pflugk- Hartung, 
Rohde, de Roth, de Schwabe, de Simwarl. Reliquum tempus 
Berolimi deg. Ibi audivi viros illustrissimos Diels, Dilthey, 
Kirchhoff, Robert, Schmid, Vahlen. Regimonti seminario his- 
iorico, cui Pruiz et Rwehl praefuerunt et / exercitationibus 
archaeologicis, quas G. Hirschfeld regebat, admissus sum. 
Tuebingis exercitationibus interfui hisloricis Alfreda de Gut- 
schmid et Kugleri, Berolini epigraphicis Korchhoffa. 

His omnibus viris optime de me meris gratiam debitam 
habeo semperque habebo; imprimis autem gratias ago quam 
maximas viris et doctissimis et humanissimis Hermanno Daels, 
Alfredo de Gutschmid, Francisco uehl; quibus quantwm debeam, 
vix dicere posswm. 
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